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Актуальпость темы исследовапия. В настоящее время практически никем из уче­
ных и ло,1итиков не ставится под сомнение вывод о том. что пробле:>dы экологической 
безопасности выходят на первый план среди глобальных проб,1ем современности. Недо­
оценка их, по некоторым прогнозам. может в ближайшей перспективе обернуться всеоб­
щей экологической катастрофой. Тем не ~1енее, многие государства, большинство из кото­
рых - развивающиеся, уделяют недостаточное внимание указанным проблемам, а то и во­
все пренебрегают ими, что дает даже повод иногда квалифицировать их политику и соот­
ветствующую позицию как «Экологический аванnоризм». 
Сохранение экологической чистоты среды обитания человека (там, где это ещё воз­
можно) и в необходимых случаях - восстановление её превращаются в задачу особой важ­
ности. в первую очередь, в интересах поддержания в удовлетворите:тьном состоянии об­
щей системы жизнеобеспечения человека и человеческого общества. а также с точки зре­
ния перспектив промышленного (технологического, научно-технического) развития от­
дельных государств и регионов. 
Если в большинстве развитых государств уже сложилось экологическое законода­
тельство, внедряются экологически чистые техно.1огии, строгие экологические стандарты 
качества и при этом имеются воз~южности дпя выде.1ения средств на це.1и обеспечения 
эко.1огической безопасности при сохранении и даже повышении своего промы11L1енного 
(научно-технического) потенциа.1а, то развивающиеся страны находятся в ином положе­
нии. Te~r не менее, пос.:~едние всячески стремятся держать курс на промыщленное разви­
тие, руководствуясь лозунгом: «Развитие во что бы то ни стало». 
В историческом контексте и с точки зрения общепризнанного права на развитие, ~та 
позиция объясни..'lа. Но у бо,1ьшинства развивающихся государств отсутствуют матери­
альные и иные возможности сопровождать своё развитие адекватными мерами по обеспе­
чению эко.1огической безопасности. Это во многом объясняет тот факт, что в развиваю­
щихся странах экологическое законодате.1ьство «недоразвито», а нередко даже «благово­
лит» реальным и потенциа.1ьным «эко.1огически!'d нарушителям». 
Более того, бо.~ъшинство развивающихся государств превращается в своего рода 
юко.1огический отстойник», куда переносятся дискредитировавшие себя и противозакон­
ные в других странах способы промыш:1енной деятельности. В подавляющем большинст­
ве случаев ЭТИ;\\ занимаются про~п.пnленники наиболее развитых государств (прежде все­
го, Западной Европы и США), которые, собственно, и создали предпосылки для нынеш­
ней эколого-кризисиой ситуации в мире и первыми испьпали на себе её негативные по­
следствия. Стремясь добиться в максима.1ьно короткие сроки окупаемости соответствую­
щих капиталовложений и извлечения дивидендов, они, как прави,10. не помьшJ;1яют о том, 
чтобы те же строгие «западные» техно.1огии и стандарты соблюдать на территории разви­
ваюшихся государств в той же мере, как это делается на территории развитых. Вывоз 
«грязных» техно.1огий за пространственную сферу действия жестких эко,1ого-правовых 
требований и стандартов осуществляется вовсе не д-1я этого. 
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Богатейший, с то'ЧКИ зрения возможностей размещения промышленных предпри­
ятий, рынок развивающихся государств, а сегодня и бывших респуб.1ик СССР (прежде 
всего - России), предоставляет широкие возможности для такого вывоза. Кроме того, осу­
ществление подобной «экологической агрессию~ в бо.1ьшинстве случаев упрощается тем, 
что лидеры и деловые круги развивающихся государств охотно соглашаются пожертво­
вать своими «гипотетическими эколо111ческими интересами» ради привлечения допо.1ни­
тельных иностранных инвестиций и промышленных товаров, способных , по их мнению, 
быстро ликвидировать экономическую отсталость этих стран. 
Именно этим обсто11тельством исследователи (например, А.Чз!iз} объясняют тот 
факт, что после прин11тия Генеральной Ассамблеей ООН в 1968г. решения о созыве пер­
вой Конференции ООН по проблемам окружающей человека природной среды, основное 
внимание Генерального секретарJ1 ООН уделялось вовлечению максимально возможного 
количества руководителей государств «третьего мира» в процесс подготовки и проведениJ1 
указанной конференции. 
Парадокс заключается в том, что повUIШение промышленного потенциала и жизнен­
ного уровня в развиваюшихся государствах во многих случаях ещё более ухудшает эколо­
гическую ситуацию, ввиду отсутствия как до;~жных средств на це.1И обеспечения экологи­
ческой безопасности, так и, нередко, самого желания заниматься решением экологических 
проблем. Между тем, эколого-кризисные ситуации чреваты здесь гораздо бо.1ее серьезны­
ми последствиями, чем в развитых государствах, которые располагакrr каJ< средствами длJ1 
оздоров.1ени.я экологической обстановки, так и соответствуюшим научно-техническим и 
кадровым потенциалом. 
Следовательно, среди множества вопросов, относящихся к данной проблематике, 
наибольшую сложность представ.uет противоречие между стремлением бо.1ьшинства раз­
вивающихся государств к повышению своего научно-технического и обшего экономиче­
ского уровня и жесткими ограничениями, которые ставит такому развитию, в его реаль­
ном «антиэко:юrическом варианте», императив экологической безопасности . 
Проблема усугубляется и тем, что в очень ограниченном числе развивающихся госу­
дарств политическое руководство (а насе.1ение - тем более) пришло к осознаншо того, что 
экологи'iеская безопасность яв:~яется составной частью как национальной, так и всеобшеii 
безопасности . Такое осознание, к сожалению, происходит довольно медленно, что, кроме 
прочего, затрудняет восприятие экологического императива современности-, в ка'iестве 
руководства в законодательной и практической деятельности всех, без исключения, госу­
дарств. В результате, глобальнаи ситуация в данной области предстает не столь управляе­
мой, как это диктуется всё более частыми и возрастающими угрозами экологической 
безопасности на раздичных уровнях. 
В идеале, под давлением экологического импера111ва все государства доджны при· 
нимать и безоговорочно исполнять юридически обязательные меЖдумародно-правовые 
нормы в данной области, которые nостеnенно вьпесняют нормы рекомендательного ха­
рактера. 
Призывы к принятию таких междумародных императивных норм раздавались ещё в 
начале ХХ века, во время проведения в Берне с 17 по 19 ноября 1913г. хронологически 
первой межправительственной Конференции по международной охране природы, когда 
Л.Форрер (Швейцария) заяви.1, что <(Истребление ценных видов растений и животных 
приняло ... действительно ужасаюшие размеры», и квалифицировал этот процесс как <<нс­
требите.1ьное неистовство» 1• 
Это выступление было вызвано тем «неистовствою>, с которым совершали указан­
ные действия браконьеры на территории нынешних развивающихся государств (в основ­
ном, в Африке). В данном контексте понятно, поче~1у применительно именно к государст­
вам, которые ныне именуются развивающи\lися, бьm принят первый международный до­
говор в указанной области - Конвенция об охране флоры и фауны на Африканском конти­
ненте 1933г. Но этот факт не положил нача.10 активному процессу охраны окружающей 
среды в развивающихся государствах. Поэтому Генера.1ьная Ассамблея ООН, принимая в 
1982г. Всемирную Хартию природы, имела в виду, прежде всего, э1)· группу государств, 
коrда отмечала, что «деrрадация природных систем в результате чрезмерного потребления 
природных ресурсов и злоупотребления ими, а также неспособность установить надлежа­
щий эконо~1ический порядок между народами и государствами ведет к разрушению эко­
номических, социальных и политических структур цивилизаuию>. 
Как отмеча.1ось в работах российских исследовате.1ей, эко.1огическое положение в 
развивающихся государствах отличается несомненным сяоеобразием, обусловленным со­
ВОК}'ПНЬL\\ действием комплекса причин, среди которых важнейшими являются: природ­
ная специфика тропического пояса, в преде.1ах которого распо.~ожено бо.1ьшинство раз­
вивающихся rосударств: особенности социально-экономических структур, нередко опо­
средованно, преимущественно через се.1Ьскохозяйственное производство, обнаруживаю­
щих тесную связь с природной средой; сложная демографическая обстановка, пожалуй, не 
имеющая аналогов в истории человечества; социа,1Ьно-экономическая отста.1ость и зави­
симое положение большинства развивающихся государств в pa.viкax мирохозяйственных 
связей. 
Актуальность данной nроб:1ематики повышается в связи с тем, что обеспечение эко­
логической безопасности немыс,1имо вне интегра.1ьных связей в ра.мках военных аспектов 
системы \lеждународной безопасности. Причем, понимание этой связи среди развиваю­
щихся стран сложилось уже давно, и выразилось в совместных усилиях с другими госу­
дарствами по налаживанию глобального международного сотрудничества в данной сфере. 
1 См.: Мировая охрана природы. Отчет акал. ИЛ.Бородина о командировке н Берн на Конференuию по 
международной охране природы.,' Пор ред. 8.А.Дубяиского. Пе1роград, тип. М.М.Стасюлевl!'lа, 1915. Хо2. 
с. 11. 
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Показательным примером здесь является образование в \ 984г. группы «Инициатива 
шести за мир и разоружение», в составе Аргентины, Греции, Индии, Мексики, Танзании и 
Швеции, которая выступала за полное уничтожение ядерного оружия и предоставление 
своей территории, и своего научного потенциала для осушествления эффективного меж­
дународного контроля за соответствующими процессами. 
Такое за.\!ЬIКание только на военных (в данном случае - ядерных) аспектах эко.1оги­
ческой безопасности еляется лишь полумерой. К системе международной безопасности 
нельзя не подходить комплексно. Объективные реальности ядерно-космической эры на­
кладывают оmечаток на существо предлаrаемой системы. «Вопросы безопасности впер­
вые стоr~ь четко увязаны не только с военными и политическими аспектами, но и с эконо­
мическими, гуманитарными, экологическими и другимю>2. 
Тот факт, что развивающимся государства.\! (как и государствам с переходной эко­
номикой) приходится срочно решать сложнейшие экономические задачи, не может озна­
чать, что указанному комплексному подходу можно уделять второстепенное внимание, 
отдавая приоритет «грязным» технологиям, занимаясь решением лишь срочных, неот:юж­
ных экономических проблем. 
В своей диссертации автор исходит из необходимости исследования «Экологической 
составляющей», которая приходится на долю развивающихся государств в рамках указан­
ной системы всеобщей (международной) безопасности. Отдавая должное специфическим 
эколоrическим проблемам развивающихся государств, автор показывает взаимодействие 
(или параллелизм) этих проблем с другими элементами данной системы на других конти­
нентах и в друтих государствах (в Европе, Америке, России и т.п.). Считая сравнительный 
анализ международно-правовых аспектов обеспечения экологической безопасности на 
раз.1ичных континентах и между раз.1ичными группами (союзами) государств исключи­
те:~ьно продуктивным направлением, автор, там где это уместно, проводит соответствую­
щие ана.1оrии и сравнения, опираясь на европейский и на российский опыт. Это тем бо:~ее 
оправдано, что, помимо специфических, только им присущих, эколоrо-кризискых явле­
ний, в государствах, квалифицируемых в качестве развивающихся (они же - государства 
«третьего мира»; государства Азии, Африки и Латинской Америки; аутсайдеры), сущест­
вует ряд острых экологических проблем, свойственных и т.н. государствам с переходной 
экономикой, к числу которых сегодня относится и Россия. 
Принятая в 1992г. на Конференции ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де­
Жанейро «Повестка дня на XXI век» предусматривает такое развитие, при котором благо­
состояние насе.1ения сопровождается не деградацией окружающей среды, а наоборот, 
способствует восстановлению и сохранению последней. Защита окружающей среды 
должна стать «неотъемлемой частью процесса развития и не может рассматриваться в от-
2 Курс международного права в 5-ти томах. М.: Наука, 1990. Т. 4. С. 158; см. таЮkе: МалиНЮf С.А. Кон­
uеrтuня всеобъемлюwеn системы международно!! безопасности и международное право 1/ Правоведение, 
1987. Хо 4. <.:. 16 - 25; Евинтов В.И. Международное сообщество и rтравоrторядок. Киев: Наукова думка, 1990. 
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рыве от него» . Однако , выработка основных принципов стратегии устойчивого развития, а 
также средств и тактики его достижения находится пока ещё в нача.1ьной стадии, что так­
же указывает на особую актуальность темы настоящей диссертации. 
Предмето.'Н исследованUR яв.1яются международные отношения, права, обязанности 
и ответственность субъектов меж;~ународного права - раз1:1ивающихся государств - в об­
ласти экологической безопасности при реа.1изации ими своего права на развитие, и опре­
деление :-~еждународно-правовых требований к количественным и качественным парамет­
рам их развития 11 контексте императива экологической безопасности. 
Целью исследованUR являются изучение тенденций в структуризации проб.1ем , свя­
занных с развитие" и обеспечением эко.1оmческой безопасности в развивающихся госу­
дарствах, их системный анализ в контексте общих международно-правовых вопросов ме­
ждународной безопасности , развития (устойчивого развития) и зашиты окружаюшей сре­
ды. 
В соответствии с указанной целью, в настоящем исследовании поставлены следую­
щие конкретные задачи: 
- обосновать тезис о том, что экологическая безопасность является составной частью 
национальной безопасности (в том числе - развивающихся государста) и всеобщей (меж­
дународной) безопасности; 
- выявить те конкретные элементы <трава на развитие» , которые непосредственно 
или косвенно соотносятся с понятием «экологическая безопасностъ» и с !о!еждународно­
правовыми нормами пс её обеспечению; 
- представить концептуа.1Ьное видение содержания, цели и пределов действия права 
на раэвиrnе (устойчивое развитие) в контексте императива экологической безопасности; 
- обосновать необходимость комплексного подхода развивающихся государств к 
проб.1емам обеспечения экологической безопасносп1, в соответствии с которым данные 
проблемы не могут решаться ими отде.1ьно от задач их экономического . научно­
технического , культурного, военного и иного развития; 
- обосновать систе~1ный :.~еждународно-правовой харакrср прав, обязанностей и от­
ветственности развивающихся государств по обеспечению эко.~огической безопасности 
(защите окружающей среды), в соответствии с которым их регламентирующие и практи­
ческие действия в данной об.1асти не J.10ryr бьгrь автономными. а являются интегра.1ьной, 
составной частью всемирной системы обеспечения экологической безопасности. в том 
числе посредством национальных, двусторонних, многосторонних, реrиона.1ьнь1Х и уни­
версальных договоров. 
- представить анализ современного состояния прогрессивного развития н кодифика-
11ии международно-правовых норм по вопросам рвзвития и обеспечения экологической 
безопасности в их взаимосвязи и взаи.'l!озависимости; 
- выявить объем и характер ответственности развивающихся государств по обяза­
тельствам в области обеспечения экологической безопасности в связи с реализацией И:\!и 
права на развитие. 
Новизна диссертационной работы определяется как актуальностью и характером 
затрагиваемой в ней проблематики, так и отсутствием фунда."ентальных научных работ 
такого рода в отечественной юридической литературе. Настоящая диссертация представ­
ляет собой первое в российской науке международного права специальное исследование 
проблем экологической безопасности в контексте реализации развивающимися государст­
вами своего права на развитие. 
Автор выносит на защиту с:rедующие основные положенШI и выводы: 
1. Защита окружающей среды, обеспечение экологической безопасности - не только 
неотьемлемый (экологическая составляющая), но и приоритетный элемент реа.тизации 
права на развитие. 
2. На развитых государствах лежит обязанность финансовой и технической помощи 
развивающимся государствам в принятии мер по обеспечению экологической безопасно­
сти. 
3. В основу определения развивающимися государства.\!и уровня создаваемой ими 
угрозы окружающей среде (экологической безопасности) до.1жен бьпъ подожен критерий 
приемлемого риска. 
4. У развивающихся государств не существует абсолютного, безусловного права 
распоряжения своими естественными богатствами и ресурса."и. Такое распоряжение обу­
словлено императивом исключения угрозы экологической безопасности. 
5. Следует ограничительно толковать принцип невмешательства во внуrренние дела 
государств примеиите.1ьно к экологическим угрозам (катастрофам), возникающим вслед­
ствие отсутствия должного контроля за промьппленным развитием, испо.1ьзованием гряз­
ных технологий и захоронениями на территории развивающихся государств. 
6. В силу острой нехватки у развивающихся стран собственных средств для проведе­
ния мероприятий по обеспечению эко;югической безопасности на страны-кредиторы 
должна быть возложена обязанность по зачету части внешнего до;1га развивающихся го­
сударств в обмен на реализацию последними эко,1огических проrра.'dм, согласованных с 
кредиторами. 
7. Следует как можно скорее учредить Всемирный Эко;~огический Фонд, одной из 
г.1авнейших задач которого должно быть оказание помощи развивающимся государствам 
в обеспечении экологической безопасности. Средства Фонда предположительно мoryr 
формироваться из отчислений развитых государств и из поступлений в него части внеш­
него до.1га развивающихся стран. 
8. Развивающимся государствам, кроме прочего, с,1едует объединять усилия с целью 
выработки, принятия и неукоснительного исполнения единой экологической политики 
соответствующего региона. Нормативной формой закреп.1ения такой политики должен 
стать Региональный экологический п.1ан с наднациональным механизмом его реализации. 
9. В тех случаях, когда специа.1ьные региональные договоры по обеспечению эколо­
гиqеской безопасности, зак.1ючаемые развивающимися государствами, оказываются не­
эффективными (как например, Африканская конвенция 1993г.), развивающимся государ­
ствам следует практиковать рецепцию договорного опыта других регионов (особенно 
европейский и опыт учреждения Арктического Совета). 
10. Региона.1ьные и иные многосторонние и двусторонние договоры развивающихся 
стран в области обеспечения эко.1огической безопасности и защиты окружающей среды 
до.1жны носить субсидиарный характер 1ю отношению к универса.1ьным международным 
договора.\\ в данной сфере. 
11. В ~1еждународном праве должен быть выработан механизм принудительных мер 
экономического и (в особенно угрожающих, катастрофи'!еских ситуациях) военного ха­
рактера в соответствии с Уставо:м ООН против тех развивающихся государств, которые 
вызывающе, намеренно не принимают необходимых мер, в рамках программы своего раз­
вития, по охране окружающей среды, создавая тем са.\lым угрозу экологической безопас­
ности. 
Методологическую основу диссертации составляет диалектический метод познания 
социа.1ьно-политических процессов с его принципами развития, целостности, системно­
сти. Предмет исследования предполагает широкое использование метода систе~шого ана­
лиза. В работе применялись общенаучные и специальные юридические :методы: сравни­
те.1ьный. системно-структурный, историко-правовой и другие. 
Нормативную базу .аиссертации состави.1и международные конвенции, резо,1юции, 
рекомендации и програ.'1мные документы, принятые как в рамках универсальных, так и 
региональных международных организаций. В работе также анализировалось националь­
ное законо;щте.1ьство России, относящееся к те:ме исследования. 
Теоретическую и информационную основу диссертации составляют труды таких 
оте'!ественных юристов-международников, исследовавших различные стороны проблемы 
эко.1огической безопасности как: А.Х.Абапшдзе, Ю.М.Антонян, К.А.Бекяшев, 
И.П.Б.1ищенко, М.М.Бринчук, Р.М.Валеев, С.В.Виноградов. В.В.Витюк, Л.Н.Га.~енская. 
С.А.Егоров, И.В.Жданов, Н.С.Иванченко, А.И.Иойрыш, И.И.Карпец, Б.М.Клименко, 
О.С.Ко.1басов, Э.С.Кривчикова, А.Л.Коподкин, Ю.М.Колосов. Н.Б.Крылов. В.И.Кузнецов, 
А.В.Кукушкина, М.И.Лазарев, И.И.Лукашук, Е.Г.Ляхов, О.И.Макаров, Ю.Н.Малеев, 
Г.М.Мелков, Л.А.Моджорян, Г.И.Морозов, Е.А.Нестеренко, В.П.Пархитько, 
В.М.Постышев, !О.А.Решетов, Ю.М.Рыбаков, Г.1:>.Старушенко, А.С.Тимошенко, А.Н. 
Трайнин, В.Н. Трофимов, Р.А.Тузмухамедов, Г.И.Тункин, Н.А.Ушаков, О.Н.Х.1естов, 
С.В.Черниченко, В.А.Чичварин, В.П.Шатров, \1.Л.Энтин и др. 
Значительную помощь оказа.1и работы иностранных юристов-:международников. та­
ких как Ал-Вахшат Зиад, И.А1ександр, Б.Белл. Л.Бсрес. Р.Бэттс, Г.Деникер, Б.Дженкинс. 
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Дж.Дуrард, Ю.Динстейн, Д.Карлтон, А.Кисе, Р.Кларк, Р.Клапербак, Р.Купперман, 
У.Лакер, Дж.Левип, Н.Робинсон, Е.Скольников, Т.Тейлор, Д.Трент, Р.Уилкинсон, 
Р.Фриндландер, А.Чейз и др. 
Научная и практическая значимость исследован1111 определяется тем, 'ПО содер­
жащиеся в нем предложения и выводы мoryr бьrrь использованы при решении российской 
дипломатией проблем, связанных с обеспечением эколоrнческой безопасности; при реше­
нии текущих международно-правовых вопросов, связанных с внешнеполитическими и 
внешнеэкономическими акциями РФ; развивающимися и друrими государствами при оп­
реде.1ении своей позиции на конференциях и переговорах по разработке междунаро,1но­
правовых норм по вопросам развития и обеспечения экологнческой безопасности, а также 
в конкретных международных отношениях по данньL\1 вопросам; при подготовке проектов 
и имп.1ементации международных договоров направленных на вхождение и взаимовыгод­
ное участие России в системе международных экономических отношений. 
Некоторые выводы, содержащиеся в диссертации, применимы в практической дея­
тельности органов и ведомств, занимающихся вопросами научно-технического и эконо­
мического развития государств и защиты окружающей среды, в том числе при разработке 
и прииятии соответствующих законов и подзаконных актов, общих документов, касаю­
щихся экологической политики. 
Кроме того, материал диссертации может быть использован в научно­
исследовательской деятельности соответствующих институтов и учреждений, а также в 
высших учебных заведениях при чтении общих курсов: <<Экологическое право» и «Меж­
дународное публичное право»; и спецкурсов: «Право на развитие н обеспечение экологи­
ческой безопасностю>, «Международное экологическое право», «Право международной 
безопасности», «Международное экономическое право», «Международное гуманитарное 
право>). 
Апробация результатов исследования. Настоящая работа обсуждена на кафедре 
международного права Московского государственного институrа (университета) между­
народных отношений МИД РФ и получила рекомендацию к защите. 
Основные теоретические положения и практические выводы настоящей диссертации 
нашли свое отражение в специальном монографическом исследовании автора, в моногра­
фиях опубликованных автором в соавторстве, а также в учебниках, в учебных пособиях и 
научных статьях, изданных в России и за рубежом. 
Результаты работы апробированы автором на заседаниях кафедры международного 
права Российского Университета Дружбы Народов, во время проведения диссертантом 
лекционных и семинарских занятий, при работе с аспирантами, руководстве курсовыми и 
дипломными работами в РУДН и ряде других ВУЗов России и за рубежом. 
Отдельные результаты отражены в докладах диссертанта на Общенациональной 
конференции по экологическому праву, состоявшейся в марте 1990r. в r.Уайт-Плэйнс 
(США), в ходе международных научно-практических конференций «Переход к глобаль-
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ному обществу» (г.Винахт, Швейцария, 1990г.). «Парадиr..1ы развития африканских стран» 
(г.Уппса..-:~а. Шведuия. 199\г.) и «ООН и ~1еждународный правопорядок в глобализирую­
щемся мире» (октябрь 2000r .. r.Москва) на советско-американском семинаре юристов­
экологов в августе 1991 г. 11 г.Белладжо (Ита.1ия) и в итоговом документе семинара «Дек­
.1араuия Белладжо», на конференции МККК по международному гуманитарному праву 
(г.Москва ! 996г.), конференции Совета Европы по проблемам имп.1ементации Европей­
ской Конвенции по права.\! человека (г.Москва 1996г.), на ежегодном собрании Россий­
ской ассоциации международного права в феврале 1999г. в г.Москве. 
Структура работы определена объекто:м и nред.>.1етом, целью и задача.\fи, автор­
ской концепцией диссертационного исследования. Работа состоит из введения, пяти глав, 
заключения и библиографии. 
Глава 1. Общие :\lеждуиародно-правовые вопросы эко.r~оrической безопасности 
и развиваюmиеся государства. 
Анализируя генезис экологической ситуации и проблемы эко;lогической безопасно­
сти в развивающихся государства.х, диссертант объединяет многочис.1енные общие фак­
торы, оказывающие негативное воздействие на окружающую среду развивающихся и дру­
гих государств и экологию Земли в це.1ом в три широкие группы, показывая затем прямые 
результаты их воздействия на окружающую среду: антропогенное загрязнение окружаю­
щей среды, связанное, прежде всего, с хозяйственной деятельностью; нерациональное по­
требление, а нередко и уничтожение отдельных компонентов природной среды; военная 
деятельность государств, которая охватывает как гонку вооружений в условиях мира, так 
и сами вооруженные конфликты и войны. 
Среди последствий воздействия первой группы факторов особую тревогу вызывает 
пропюзируеш.rй учеными т.н. «парниковый эффекn>, который грозит повышением уровня 
Мирового океана. В резу:1ыате невысокие атоJL1Ь! в Тихом и Индийском океанах будут 
затоплены и::~и станут непригодными для обитания, что вынудит переселиться 11 другие 
страны десятки тысяч «беженцев от окружающей среды», R dбсолютном большинстве - из 
развивающихся стран. Остальные же государства будут не готовы их принять по объек­
тивньL'I причина.\1. Бо.1ее того такое развитие событий угрожает безвозвратной потерей 
огро:мных участков сущи Земли, которые распо.1ожены в деньгах таких рек. как Ганг в 
Индии и Бангладеш, Иривади в Бирме, Менам в Таиланде, Меконг на юге Вьетнама и 
Камбоджи. Хуанхэ в Китае, территории вдоль северного побережья островов Ява и Су­
:матра, а также вдоль Манильского залива. Не меньшую опасность для человечества несут 
в себе и кислотные дожди. 
К результата.\! воздействия второй группы факторов можно отнести то обстоятельст­
во, что за две тысячи лет на Земле исчезли 106 видов крупных м.1екопитающих, 139 видов 
птиц и множество других животных. 
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Наивысшую угрозу для че.1овечества и окружаюшей его природной среды таит в се­
бе военная деятельность, причем не только вооруженные конф.1икты и войны, но и гонка 
вооружений. 
Самую серьезную сложность представляет сегодня проблема предотврашения и лик­
видации эколого-кризисных ситуаций, с которыми большинство развиваюшиеся государ­
ства самос-.·оятельно справиться не могут. 
Уже прогнозируется исчезновение самого человечества в результате применения им 
достижений НТР, ОВ.1адеть которыми активно стремятся многие развивающиеся государ­
ства, тем самы'd приближая наступление экологического кризиса из-за отсутствия расчета 
эко.1огическоrо риска и не принятия превентивных мер. В контексте императива эко.1оги­
ческой безопасности развивающи!'.!ся странам необходимо четко опреде.1ИТЬ, какие дос­
тижения НТР, как и в какой мере использовать и испо.'Iьзовать ли вообще. 
Как отмечают авторитетные исследователи, демографические и социальные пробле­
мы государств <<Третьего мира», различие в уровнях жизни в этих государствах по сравне­
нию с развитыми представаяют потенциальную опасность для человечества в целом. Об­
щепризнанно, что такие проблемы требуют кардинальных по.1итических и социальных 
решений. 
Наука, к сожалению, не может сегодня предложить более или менее достоверный 
прогноз развития экологической обстановки «третьего мира» и в.1ияния ее изменений на 
другие государства. 
Сегодня, пожалуй, никто из серьезных ученых не осмелится отрицать наличие пози­
тивных процессов в деле обеспечения эко.1огической безопасности. В этом п,1ане показа­
телен опыт заключения международных договоров и учреждения специа.1ьных регио­
нальных комиссий по защите экологии некоторых важных морских акваторий, таких как 
Балтийское и Средиземное моря, Персидский залив, воды Западно-африканского побере­
жья и др. (входят в План региональных морей ЮНЕП). 
Пока же, на наш взг.1Яд, развиваюшимся странам необходимо усвоить, закрепить в 
национа.1ЬНЫХ законах и программах хотя бы узкое значение экологической безопасности: 
недопущение отрицательных трансграничных последствий от использования разделяемо­
го природного ресурса. 
В этой связи для развинающихся государств особую актуальность представляет за­
ключение между собой соответствующих договоров об охране мигрирующих видов жи­
вотных и птиц во время их нахождения в пределах государственной юрисдикции, а также 
в отношении разделяемых природных ресурсов. 
Говоря об экологической безопасности, следует иметь в виду не просто уровень за­
щиты окружающей среды как таковой, а экологическую безопасность развития как социо­
природного развития. Экологическая составляющая должна входить интегральной частью 
в mобую концепцию развития (устойчивого развития). Без этой составляющей развитие не 
мыслимо в принципе. 
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Продолжающееся нс.пользование в развивающихся странах т.н. «грязных» техноло­
гий позволяет говорить, что они реализуют свое право на развитие в большинстве своем 
без учета этого условия. В этой связи их руководителям с.1едует акцентировать свое вни­
мание на сохранении ещё не уничтоженного в них экологического потенциала как чрез­
вычайно важной состав.1яющей их социоприродного развития. 
Видовыми по отношению к родовому понятию «Эко;югическая безопасность» с.1еду­
ет рассматривать термины «всеобщая экологическая безопасность», «региональная эколо­
гическая безопасносты>, «национальная экологическая безопасность» и т.п. На практике 
государства прежде всего решают задачу обеспечения национальной эко.1огической безо­
пасности, которая опреде.1яется характером и уровнем негативных экологических факто­
ров. соз,1ающих угрозу жизненно важным интересам конкретного государства и его насе­
ления. Именно с этих позиций «национального эгоизма» государства, как правило, вос­
принимают и региона.1Ъную, и всеобщую экологическую безопасность. Такая последова­
те.1ьность приоритетов нуждается в скорейше~1 пересмотре, хотя сдепать это довольно 
с:южно. Сегодня, в 2001-ом году, обязанности по достижению и поддержанию экологиче­
ской безопасности до.1жны бьпь возложены на все государства. 
Последнее, однако, не отрицает, а предполагает, что развивающиеся государства 
до.1жны сформировать собственную концепцию эко.1огической безопасности, в основе 
которой должна .1ежать теория экологического риска · определение уровня приемлемого 
риска с его непременным учетом при установпении себестоимости продукции и ус.1уг. 
Концепция и понятие «эко.1огическая безопасность» яв.1яются критерием, конечной 
целью, основным принципом приролопо.1ьзования и охrаны окружаюшей среды вообше и 
в связи с проблемами обеспечения экономической безопасности - в частности. 
Игнорирование расчетного экологического риска приводит к тому, что в большинст­
ве развивающихся стран об угрозе окружающей среде вспоминают post factum, когда ис­
править ситуацию, порой, бывает уже невозможно. 
Диссертант полагает, что развивающимся государствам следует не просто стремить­
ся к достижению максимальной экологической безопасности, но переводить его в разряд 
правовой обязанности. 
При этом максима.1ьная безопасность - не синоним редко достижимой абсолютной 
безопасности, которая полностью иск.1ючает опасность воздействия на человека и окру­
жающую среду (нулевой риск). 
Концепция максимальной экологической безопасности включает в себя институт 
прием.1емого риска. который может бьпь оправдан с точки зрения экономических и соци­
а.1ьных факторов. В этом случае максиму.>t может иметь как узкое значение ·допускающее 
опреде.1енный уровень загрязнения, так и в широкое - как ориентация на абсолютное ис­
ключение опасности в принципе. 
Развивающимся государствам, в их собственных интересах, с.1едует в максима.1ьно 
воз~южной степени участвовать во всех международных документах, так и;~и иначе на· 
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правленных на обеспечение экологической безопасности, поско;~ьку по линии таких меж­
дународных договоров у них появляется возможность рассчитывать на иностранную по­
мощь. 
Сочетание постоянно преследующих большинство развивающихся стран экологиче­
ских катастроф природного происхождения (засухи, наводнения, землетрясения, ураганы, 
лавины, оползни и т.п.) с возрастающим воздействием отходов цивилизации, делает их 
наиболее заинтересованными в защите экологической безопасности, позволяя использо­
вать свою промышленную недоразвитость для сохранения пока еще имеющегося в них 
экологического здоровья. 
Анализируя уроки, которые могут и должны быть почерпнуты развивающимися 
странами из уже сформировавшихся и находящихся в стадии формирования принципов 
международного экологического права, диссертант подчеркивает, что основные принципы 
международного экологического права носят специальный, отраслевой характер и не ~ю­
rут отличаться от государства к государству, от региона к региону. Кроме того, .1юбое го­
сударство, проводя свою экологическую политику, обязано соблюдать общепризнанные 
принципы и нормы общего международного права. 
Вместе с тем, существуют определенные (и очевидные) особенности действия прин­
ципов международного экологического права применительно к развивающимся государ­
ствам. 
Так, развивающиеся государства в сочетании «охрана окружающей среды - право на 
развитие» видят свой интерес лишь во второй его части - «право на ра.звитие», что явно 
односторонне и даже опасно. Этим, на наш взгляд, во многом объясняется неоднознач­
ность оценки развивающимися странами итогов работы Конференция ООН по окружаю­
щей среде и развитию в Рио-де-Жане.йро (Бразилия) в 1992г" для которых главная задача 
состояла в выявление реальных финансовых и иных материальных источников реализа­
ции декларируемых на.\!ерений. 
Как известно, бизнес на Конференции предстаа..1ен не был. По этой причине в Рио 
паралле.1ьно был проведен общественный форум, который тоже не.1ьзя считать эффектив­
ным, поскольку и здесь не бьL1и найдены до.1жные решения для привлечения бизнеса к 
вопросам охраны окружающей среды. 
В дальнейшем крупнейшим событием в сфере международного экологического пра­
ва в це.1ом, и в особенности д.1Я развивающихся государств, явилась разработка специали­
стами Комиссии по экологической nо.1ИТJ1ке, праву и управлению Международного Союза 
охраны природы и природных ресурсов (МСОП) и Международного совета по праву ок­
ружающей среды проекта Международного пакта по окружающей среде и развитию, в ко­
тором сформулированы основные принципы, обязанности государств по отношению к 
глобальной экологической системе, элементам природной среды и природным процессам, 
видам че.1овеческой деятельности, влияющей на природную среду, и мера.'11 регулирования 
антропогенных воздействий. 
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Важнейшим (и наиболее трудным для понимания и реализации) принципом папа 
является принцип Первый - обеспе'!ение конституционных эко.1огических прав граждан, 
который мыслим только в рамках системной взаимосвязи с соответствуюшими внутриго­
сударственными норма.\lи. 
Отсутствие в конституциях многих развивающихся стран указания на право на бла­
гоприятную окружающую среду заставляет выводить упомянутые выше «экологические 
права граждан» из других конституционных норм, которые значительно раз.1ичаются по 
своему конкретному содержанию от государства к государст11у. 
Конечной це:1ью усилий мирового сообщества и каждого отдельного государства яв­
:1яется защита права че.1овека на благоприятную природную среду н экологическую безо­
пасность. Это сегодня яв:~яется одним из неотъемлемых прав '!еловека и народов. 
После принятия Африканской хартии 1981 г. среди развивающихся государств (и не 
только) широкое хождение ПОЛ)"!ИЛ тезис о праве народов свободно распоряжаться свои­
ми естественными богатствами и ресурсами. Иными словами, сколько народов - столько и 
«свободных распоряжений». 
В экологи'!еской области такой свободы быть не должно, ибо это делает невозмож­
ной выработку какого-;шбо международного механизма. Полагаем, что опасность всеоб­
щей экологической катастрофы вынудит все государства, в то:.~ числе и наиболее упорно 
отстаивающие свой абсолютный суверенитет и независимость, в их одностороннем пони­
мании, признать природные ресурсы и саму окружающую природную среду общи:.~ дос­
тоянием человечества. 
Сеrодня необходимо ставить вопрос о праве государств распоряжаться ресурса~1и 
своей территории только в преде,1ах стандартов эко.1огической безопасности. Иными с,10-
ва.\fи «свобода в рамках дозволенного». Полный и исключите.1ьный суверенитет, на кото­
ром, по:.~ня свое недалекое ко,1оннальное прошлое, продолжают настаивать многие разви­
вающиеся страны, во всяком с!1)"!8е - в данно:.~ отношении, все более утрачивает свое тра­
диционное значение. 
В этой связи особую важность приобретает концепция «обшего наследия человече­
ства», применительно к окружающей среде. 
Обобщающим принципом международного права окружающей среды является 
принцип защиты окружающей среды на благо нынешнего и будущего поколений. Так11м 
образом, здесь четко определена гомоцентри'!еская цель при:.~енения данного принципа. 
Экологическая безопасность однозна'!НО понимается сквозь призму человеческого инте­
реса (б.1ага). 
Кроме того, неоправданно за.\lыкать упомянуrые принципы только на природной 
среде. Окружающая среда не сводится к природной. Человеком создана вторичная среда, 
являющаяся с.1едствием его деятельности и научно-технического прогресса. Поэтому тер­
мин «окружающая среда.» является нау'!но и в правовом отношении более прави,1ьным. 
Употребление термина «природная среда» с очевидностью сужает объект охраны. 
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Недопустимость нанесения трансграничного ущерба является вторым специальным 
принципом международного экологического права, который, среди прочего, закреплен в 
Стокго,1ьмской Декларации принципов 1972г. (Принцип 21), повторен в Принципе 2 Дек­
,1арацин Рио-де-Жанейро по окружающей среде и развитию 1992r., и подучи.1 широко~ 
признание «Как обязательная норма международного права>>. 
Реализация данного принципа вызывает ряд проблем. Это связано, прежде всего, с 
неоднозначностью самого понятия <<"Грансграничное загрязнение». Стороны международ­
ных договоров вк.1ючают в указанное понятие, как правило .1юбое заrрязнение, имеющее 
н.еблагоприятные воздействия в пространствах, которые определены в вышеуказанных 
Принципах. 
На наш взгляд, не правы те ученые, которые, классифицируя виды загрязнения на 
антропогенное и естественного происхождения, делают вывод о том, что только первое 
представ.1яет интерес с точки зрения права. Дело в то:ч, что именно в развивающихся 
странах происходят такие стихийные явления, как наводнения, засухи, землетрясения, 
(например, землетрясение в Турции в 1999г., одним из последствий которого яви.1ся вы­
брос в воды моря десятков тонн соляной кислоты), извержекия вулканов и т.п. Важно не 
определять процентное соотношение между подобными случаями в развивающихся и дру­
гих государствах, а то, какую линию поведения - активную или пассиRную - изберет гос)­
дарство (население) в отношении распространения последствий подобных явлений .за 
пределы своей территории; будуr ли предотвращены или смягчены его трансграничные 
последстRия. Это особенно актуально в тех с.1учаях, когда страна, на территории которой 
началось подобное стихийное бедствие, умышленно не принимает (хотя и может принять) 
мер по недоп:rщению распространения его последствий или прямого действия за предела­
)АИ собственной территории. 
КМП ООН отказалась от возможных ко,1ичественных показателей, указав, что «при­
чиненный ущерб должен иметь по меньшей мере последствия определенных масштабов, 
например, для здравоохранения, промышленности, сельского хозяйства или окружающей 
среды в пострадавшем государстве ... , но эти последствия совсем не обязательно должны 
быть серьезнейшими или тяжелыми, чтобы представлять собой нарушение интересов, за­
щищаемых международным правом». Такой подход открывает широкие возможности для 
проявления субъективизма в данном вопросе. 
В целом, можно констатировать противоречивость данного принципа. С одной сто­
роны, его гр1анное содержание и направленность на уважение суверенитета и суверенных 
прав других государств очевидны. Но, с другой стороны, его толкование от противного 
допускает, что в пределах национальной «юрисдикции или контроля» можно совершать 
самые крайние «антиэкологические» действия, вп,1оть до уничтожения отдельных э.1емен­
тов экосистемы, лишь бы при этом не было трансграничного эффекта. 
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На наш взгляд, занному принципу ~1есто n числе не принципов права окружающей 
срезы, а принципов, опрезеляющих ответственность за загрязнение окружающей среды (в 
ра.1.1ка.х ннстиrута ответственности). 
Третий принuип - зко.1огическн обоснованное рациональное использованне природ­
ных ресурсов. раскрЪIВается в Стокгольмской Дек.1арации 1972г. и для большинства раз­
вивающихся государсm имеет абстрактный характер. Без эффективного, хорошо отла­
женного ~1еждународного контроля данный эко.1огический принuип никогда не станет 
приоритетныч в болъшинсmе развивающихся стран, где в первую очередь заняты реше­
нием таких проблем как продовольственная, народонаселения, самовыживания. 
Четвертый принцип - недопустимости радиоактивного заражения окружающей сре­
ды, распространяющийся как на мирную, так и на военную об.1астн использования радИо­
активных веществ, для развивающихся стран сводится к недопущению размещения на 
своей территории ядерных источников, не обеспеченных до.~жной экологической защи­
той, и захоронения ядерных отходов. 
Пятый принuип - защита экологических систем Мирового океана. 
Попьrrки развивающихся стран возложить на Ш Конференция ООН по морскому 
праву ответственность в об.1асти защиты морской срезы за преде.1ами действия наuио­
на.1ьной юрисдикции на создаваемый Международный орган, были отверn~уты. В итоге 
Конвенция по морскому праву 1982г . предусмотре.1а, что Международные нормы и стан­
дарты по предотвращению загрязнения с судов в открытом море, вк.1ючая экономические 
зокы, разрабатываются са.\lими государства.\lи, а обеспечение таких норм и стандартов в 
экономической зоне преи:'>!ущественно , а в открытом ~юре - полностью относится к юрис­
дикции государства ф.1ага . 
По мнению диссертанта, участники Конференции упустили редкую возможность 
создания не просто действенного международного, а наднациона.1ьного механизма в дан· 
ной сфере. 
Шестой принцип · запрета военного или любого иного враждебного использования 
средств воздействия на природную среду, по мнению диссертанта, никаких особых уроков 
дilЯ ра.1вивающихся стран не порождает, поскольку большинство из них не располагают 
собственными, «непривознымю> средствами для нанесения «обширного, долговременного 
и серьезного ущерба>~ природной среде. 
Седьмой принцип - обеспечения эко:югической безопасности - является са.>,1ым 
«тру дны?<ш для раскрытия и реализации. Во-первых, концепция экологической безопасно­
сти как таковая принята и законодательно закреплена в очень ограниченном чис.1е стран 
(особенно развивающихся). Во-вторых, средства обеспечения такой безопасности у разви­
ваюшихся государсm крайне ограничены 11.1и отсутствуют. Меры «пожарного» порядка 
по охране окружаюшей среды в развиваюшихся странах нельзя рассматривать в качестве 
нормативной структуры обеспечения именно эко.1огической безопасности . 
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Сказанное позволяет рассматривать «Экологическую безопасность» не как реа.1ьно 
действующий принцип, а как цель, к которой стремится мировое сообшество, выдс.1Яя ее в 
самостояте..1ьный объект правовой (международно-правовой) охраны. 
Восьмой принцип - международно-правовой ответственности государств за ушерб. 
причиненный окружаюшей среде - в международном 11раве сложился, главным образом. 
применительно к трансграничному загрязнению. Но и в данной области правовые нормы 
не столь разработаны, поскольку абсолютное большинство действующих договоров регу­
лирует международное сотрудничество, направленное на предотвращение самого транс­
граничного загрязнения. Такое сотрудничество, как правило, охватывает своевременное 
предоставление государствами друг другу необходимой информации о потенциа:1ьных и 
реа.%иых эко,1огических угрозах; проведение взаимных коисулътаuий; взаимопомошъ в 
ликвидации последствий экологических угроз на территории др)т друга и т.п. 
Государства обеспечивают выполнение принятых международных обязательств по 
обеспечению экологической безопасности и недопущении трансграничного загрязнения, 
принимая в этих целях наиболее эффективные меры, прежде всего «экологического зако­
нодате:тьствю;, которые должны соответствовать международно-правовым и односторон­
ним обязательствам в области защиты окружающей среды (позитивная ответственность -
или responsibility - англ.). Создаваемый в резрьтате контрольный механизм должен влечь 
за собой не только ограничения для тех или иных юридических и физических лиц по объ­
ему или времени совершения той или иной деятельности, но и в самом праве на такую 
деятельность. Если такие ограничения относительно просто ввести в с,1учае, когда веро­
ятность насrупления вредных пос.1едствиll достаточно очевидна, то с.1ожнее принять само 
решение (особенно для развивающихся стран), когда точная вероятность относится к от­
да.1енному будущему. 
В том, что касается «негативной ответственности» ( liabllity - англ.), то здесь должен 
применяться принцип объективной (а в отде,1ьных случаях и абсолютной) ответственно­
сти - независимо от вины. Применительно к развивающимся странам, важно стараться не 
доводить де.10 до «негативной ответственности», т.к. получить с них справедливое возме­
щение зачастую объективно невозможно в силу их бедности. 
«К.1ассические» с;rучаи арбитражного рассмотрения вопросов международно­
правовой (негативной) ответственности при трансграничном загрязнении ( дело Trail 
Smelter; де.10 о вредном воздействии шума, вызванного деятельностью Зальцбургского 
аэропорта, Австрия, на территории соседней ФРГ, и им подобные), на наш взгляд, не сви­
детельствуют о том, что международное экологическое право в данном вопросе стабили­
зировалось. Процесс «стабилизации» продолжается и, по видимому, закончится воспри­
ятием из других отраслей международного права принципа объективной ответственности. 
Позиция развивающихся стран в данном вопросе сводится к тому, чтобы их вообще 
освободи:ти от ответственности за трансграничное загрязнение по причине бедности. С 
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учетом современных экологических реа.'lий Tal\]'10 позицию нельзя признать продуктив­
ной. 
Необходимо по.1нее испо.1ьзовать потенuиал общепризнанных принципов междуна­
родного права, общих норм, запрещающих трансграничное загрязнение, и юко:юrическо­
ГО» сотрудничества между пограничными государствами, которое может бьrrь как макси­
мально широким, так и ограничиваться лишь к взаимным предостав.1ением информации и 
проведением консу.1ьтаций. 
В этом контексте д..1я развиваюшихся стран особую важность представ.1яют принuи­
пы нового мирового эконо~шческого порядка (НМЭП), которые примените,1ьно к анали­
зируе~юй проблематике можно подразделить на три группы. 
Первую группу составляют общепризнанные принципы общего международного 
права, перечисленные в Гл. 1 Хартии экономических прав и обязанностей государств. 
Данная группа принципов в силу своей императивности действует во всех областях меж­
дународных отношений, поэтому ни о какой их юкологической специфике» говорить не 
приходится. 
Вторую группу образуют трансформированные (и потому как бы «полу - специаль­
ные»), применительно к сфере международных экономических (и, ус.1овно, производных 
«эко,1огическию>) отношений, указанные вьпuе общепризнанные принципы современного 
международного права. 
Диссертант считает, что обязанность государств сотрудничать в деле обеспечения 
экологической безопасности, во-первых, должна бьrrь квалифицирована как одна из их 
основных обязанностей и, во-вторых. закреп.1ена в общем многостороннем договоре уни­
верс!L1ьного характера. 
Д;~я аутсайдеров такое признание означает обязанность учета позитивного и нега­
тивного опыта развитых государств в области охраны окружающей среды, а для развитых 
государств - обязанность активно предоставлять аутсайдерам (желательно - бесплатно) 
экологически безвредную технику и техно.1огию, соответствующие патенты и .lИцензии, 
оказывать им помощь в выборе таких путей развития, которые не приводят к да.1ьнейше­
му ухудшению качества окружающей среды и возрастанию угрозы экологической опасно­
сти. Соответствующие материальные издержки для развитых государств легко просчиты­
ваются. 
Глобальное, региональное, двустороннее сотрудничество, а также наuиона:1ьные ме­
ры - всё это системные отношения в рамках одной общей задачи - обеспечения экологиче­
ской безопасности человечества в целом, которые нельзя противопоставлять. Рекоменда­
тельных норм в данной об:тасти явно недостаточно при всей их несомненной полезности. 
Третья группа особо важна д..т1я развивающихся стран, т.к. устанавливает их особый 
международно-правовой статус и призывает оказывать последним активную эконо:.1нче­
ск~10, научно-техническую, финансовую и другие виды помощи, обязывает государства 
содействовать перестройке МЭО на более справедливой и равноправной основе. 
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«По.1ный неотъемлемый суверенитет каждого государства над своими природными 
ресурсами и всей экономической деятельностью», закрепленный в п. 4 Деклараuии об ус­
тановлении нового международного экономического порядка, сегодня воспринимается 
развивающимися странами как непререкаемый постулат. 
По нашему мнению, этот принцип требует переосмысления, с точки зрения взанмо­
;rействия права на развитие и императива экологической безопасности. Сегодня уместно 
ставить вопрос об ограниченном действии указанного принципа ра.'l!ками уровня допус­
тимого воздействия на окружающую среду. 
Стремление развивающихся стран к независимости в обпасти науки и техники. соз­
данию собственного научно-технического потенциала с акцентом на разработку, принятие 
и реа.1изацию международного кодекса передачи технологии нуждается в строго~~ «эко,10-
rическом кон1роле», для чего необходимы пересмотр Парижской конвенции об охране 
промышленной собственности; ограничение отрицательных последствий миграции ква­
лифицированных кадров; !'.!обилизаuия ресурсов для системы финансирования науки и 
техники в целях развития, учрежденной Генера..~ьной Ассамблей ООН в 1979г.; создание 
г:юбальной и международной системы информации в соответствии с Венской программой 
действий в области науки и техники; осуществление мер, рекомендованных ЮНКТ АД. 
Диссертант полагает, что после определения необходимых направлений деятельно­
сти, пора переходнть к выработке и принятию гарантий соблюдения соответствующих 
принципов, в частности, к закреплению в национальных захонах (а не только в междуна­
родно!>! праве) требований по рациона..'!Ьному природопользованию, всемерной экологиза­
ции любой деятельности. соблюдению законности и неотвратимости ответственности, 
г,1асности. 
В этой связи диссертант предлаrает внести принципы ст.3 Закона РФ 1991 г. «Об ох­
ране окружающей природной среды» mutatis mutandis в законодательство развивающихся 
стран. При этом, специальные принципы международного экологического права им не 
рассматриваются как окончательно сформировавшиеся. 
В то же время диссертант подчеркивает, что среди принципов международного эко­
.1оги'iеского права для развивающихся стран особое значение имеют Принципы 2 и 1 О 
Всемирной Хартии природы, которые должны неукоснительно соблюдаться не только 
ими са.\lими, но и юридическими и физическими .1ицами, которых намерены осуществ­
.'IЯТЬ или осуществляют в них промышленную и научно-техническую деятельность. 
Наметившийся в последние годы спад в мировой экономике делает весьма ил.1юзор­
ными различные варианты концепции развития (или устой'iИвоrо развития), которые, од­
нако, стали интегральной составляющей политико-экономического мьпu,1ения среди раз­
вивающихся государств. Более того, концепция «международного права развития» прочно 
воuша в обиход как международной политики, так и научных работ по вопросам экономи­
ки и права. Но в том, что касается связи проблем развития с экологическим императивом 
современности (экологической безопасностью), они не могут быть вырваны из общего 
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контекста глобальных проблем современности и международного права как такового (а не 
то.1ько права международных организаций и принципа сотрудничества). 
Прежде всего, встает вопрос о финансовых средствах, приток которых из развитых 
стран реrулярно снижается, особенно по линии частных инвестиций, кредитов коммерче­
ских банков 11 государственных экспортных кредитов. 
Происходит приток финансовых средств по .1инии доброво;rьной помощи. Но, во­
первых, такие с.1учаи единичны, а, во-вторых, такие пожертвования, в принципе не могут 
рассматриваться как устойчивый, планируемый источник средств на цели охраны окру­
жающей среды. 
По нашему убеждению, специфическая стратегия развития развивающихся стран, 
которая в состоянии решить их экологические трудности, должна носить ярко выражен­
ный аграрный ук..1он. Это опосредованным образом решало бы и экологические проблемы 
их городов (300 из 400 городов с насе.1ением свыше миллиона человек находятся в стра­
нах «третьего мира.\)). 
Необходимо изменить саму фи.1ософию экономического развития: перейти от при­
оритетности принципа экономического роста (развития) любой ценой в пользу принципа 
роста с учетом возможностей природы, от расточительства к экономии, от излишеств к 
самоограничению. Стабильное экономическое развитие должно базироваться на надле­
жащем учете факторов окружающей среды. Важнейшим условием решения экологических 
проблем является экологически продуманная экономическая политика. Можно считать, 
что уже сформировалось новое понимание концепции развития, исходящей не только из 
роста производительных сил. но и необходимости учета степени истощения природных 
ресурсов и затрат на природоохранную деятельность, всестороннего развития человече­
ской личности в гармонии с окружающей средой. 
Традиционные формы и практика международных экономических отношений при­
водят к сбьrrу в страны с менее строгим экологическим законодательство~~ экологически 
грязных продукrов и размещению на их территории экологически опасных производств, 
введению неоправданных торговых ограничений против конкурентов под прикрытием 
экологических соображений, принуждению слабых участников мирового хозяйства к не­
рациона.1ьному освоению и массовой продаже ценных ресурсов, использованию полити­
ческих барьеров на пути к распространению экологически чистых техно.1огий и др. 
Предусмотренные для развивающихся государств в международном праве льготы и 
привилегии, экономическая помощь и содействие являются не доброво.1ЬньDш пожертво­
ваниями со стороны промышленно развитых стран, а своего рода частичным возвратом 
тех средств, которые были по.1учены (и получаются до сих пор) последними в результате 
ограбления первых в колониальный и постколониальный период. 
Чтобы положить конец сильно распространившимся в развивающихся странах «иж­
дивенческим» настроениям, необходи:-.~о учитывать данный, хотя и откровенно по;rитиче­
ский аспект. 
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Существует необходимость выявления интегральных связей, соотношения между 
правом на развитие и охраной окружающей среды. Позицию развивающихся стран по 
данному вопросу можно выразить в виде а..1ьтернативы: курс на ко;шективное сачообес­
печение, т.е. развитие хозяйственных связей между собой, или на вхождение на основе 
суверенного равенства в систему мировых экономических связей. 
Первый путь, которому свойственен элемент конфронтации с развитыми государст­
вами, в первую очередь - с бывшими метропо.1нями, при ко;~лективной опоре на собст­
венные силы, практически не имеет перспектив. Поэтому вопрос о праве на развитие, се­
годня мыс.1им искточительно в рамках международного сотрудничества, которое должно 
оцениваться через призму императива обеспечения эко,1огически безопасного существо­
вания и дальнейшего пути развития человеческой цивилизации, как противовес тому ту­
пиковому пути, в который завели человечество приоритеты промышленного и научно­
технического прогресса. 
Такой вывод для развивающихся стран явно неудовлетворителен, поскольку означа­
ет, что эколоrnчески вредные формы развития должны бьпь поставлены под запрет. Они 
же, вместе со странами с т.н. переходной экономикой, стремясь догнать развитые государ­
ства в промышленном отношении, ухудшают (пусть несознательно) окружающую среду в 
не меньших масштабах, чем последние, и, следовате.1ЬНО, ускоряют приближение всеоб­
щей экологической катастрофы. 
Предлагаемый некоторыми аналитиками выход из этой ситуации в форме перехода 
через региональные системы к глобальному планированию и управлению с возрождением 
J.lдеи мирового правительства и возможным отказом от концепции устойчивого развития 
вообще, выглядит неосуществимым с учетом традиционного восприятия принuипов суве­
ренного равенства, невмешательства во внутренние дела и т.п. 
Показательным уроком для развивающихся стран может служить опьrr России, ко­
торая поддержала основные документы Конференции в Рио, но еще очень далека от их 
практической реализации. 
Развивающиеся страны вообще воспринимают экологическую безопасность как вто­
ростепенное, даже мешающее звено перестройки МЭО. 
По мнению диссертанта, их вклад в создание НМЭП может выражаться в «сырьевом 
варианте», который обеспечивает им важную роль сырьевой кладовой в мировой эконо­
мике, одновременно спасая их от катастрофических последствий, к которым пришли раз­
витые государства в результате безудержного промышленного развития. Ярким примером 
выдвижения в разряд богатых стран, благодаря грамотному курсу на сырьевую ориента­
цию, могут служить ОАЭ. 
По.1ожительным моментом с.1едует считать редкие случаи включения экологических 
аспектов государствами-аутсайдерами в программы своего развития, которые, к сожале­
нию, не дали ожидаемы результатов. Примером может служить программа no экономиче­
скому восстановлению Африки иа 1986-1990 годы, принятая, в рамках ОАЕ с целью со-
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действия экономическому развитию государств Африки, находящихся на грани экономи­
ческого краха. Предусмотренный программой путь эндогенного развития (с опорой на 
собственные силы), очень скоро выявил свою бесперспективность как в экономике в це­
лом, так и в сфере охраны окружающей среды. 
По нашему мнению, коллективная опора на собственные силы может и должна бьпь 
использована в данной области, как полумера, исключающая замкнутость и изолирован­
ность (автаркию). 
Диссертант полагает, что ряд районов в развивающихся СЧJанах должен быть зако­
нодате.1Ьно отнесен к зонам эко.1огическоrо бедствия со всеми вытекающими из этого по­
следствиями. 
На практике в некоторых регионах идут столь далеко, что по закону ставят экологи­
ческие интересы над экономическими. Кажущаяся прогрессивной, такая практика для 
большинства развивающихся СЧJан неприемлема, т.к. она ведет либо к запрету отдельных, 
жизненно важных видов производства, либо к обязательному внедрению новейших «эко­
логических технологий», для чего во многих из них соответствующая техническая, фи­
нансовая и социальная база отсутствует. 
Полагаем, что все развивающиеся СЧJаны, принимая юко.1огические» законы, про­
граммы и т.п., должны сегодня, без каких-либо исключений, указывать на то, что они яв­
ляются составной частью международной системы обеспечения экологической безопасно­
сти, непременно подчеркивать их интегра.1ьное вхождение в соответствующую междуна­
родную систему норм, ставить их вьшолнение в прямую зависимость от международной 
(иносЧJанной) помощи. Это явится важным признанием реального характера системных 
мировых «экологических взаимосвязей», что особенно важно в тех случаях, когда соот­
ветствующее госу;:щрство не является участником отдельных «Экологических» соглаше­
ний. 
Сог.1асно принципам устой'!Ивого развития, выработанным на Конференции в Рио и 
иных международных форумах, такое развитие должно предусмаЧJивать комплекс мер, 
направ..1енных на сохранение жизни и здоровья человека, решение демографических про­
блем, борьбу с преступностью, искоренение бедности, изменение СЧJуктуры ПОЧJебления 
и уменьшение дифференциации в доходах населения. Полагаем, что любая развивающая­
ся СЧJана вправе самостоятельно определять приоритетность достижения указанных це­
пей. 
Государственное управление процессом перехода к устойчивому развитию предпо­
.1агает соблюдение ряда оrраничений, в частности, осуществление хозяйственных меро­
приятий преимущественно на уже освоенных территориях и отказ от реализации любых 
проектов, которые наносят невосполнимый ущерб окружающей среде или эко:югические 
последствия которых, недостаточно изучены. Такой переход неотделим от аналогичного 
процесса всего мирового сообщества., что возможно исключительно в рамках междуна­
родного СоЧJудничества, предполагающего международное партнерство в решении про-
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блем перехода к устойчивому развитию; активное участие в международных научных про­
граммах по проб.1емам устойчивого развития н по нормализации антропогенного воздей­
ствия на биосферу; создание эффективных механизмов обеспечения межгосударственного 
экологического паритета при решении вопросов о трансграничном переносе вредных ве­
ществ; стиму,1ирование поступления экологически ориентированных зарубежных инве­
стиций; обеспечение экологических интересов государства во внешнеэкономической дея­
те,1ьности. 
«Экологическая автаркию> здесь невозможна, т.к. от окружающей среды изолиро­
ваться нельзя. Поэтому требуется согласование национальных интересов и планов разви­
тия с соседними странами, в региональном и общемировом масштабе. 
Развивающиеся страны видят основную угрозу биосфере п,1анеты не в росте населе­
ния, а в издержках потребления, в которых они при использовании менее 20% ресурсов 
планеты в четыре раза меньше загрязняют окружающую среду, чем развитые государства. 
Так, 1 млрд. насе.1ення Индии оказывает такое же антропогенное воздействие на биосфе­
ру, как 50 млн. американцев. 
В Главе 11 сдколого-правовые аспекты проблемы внешнего долга развиваю­
щихся государств>> диссертант отмечает, что внешняя задолженность развивающихся 
стран уже давно превысила отметку в 1 триллион дол..1аров США и продолжает расти. В 
результате, начиная с 70-х годов ХХ в., все возрастающая часть ВНП большинства нз этих 
стран расходуется на погашение процентов по полученным долгосрочным кредитам, а не 
на финансирование производительных секторов экономики. К 2000 году африканские го­
сударства подошли с внешней задолженностью в 600 м:tрд. долларов и вынуждены вы­
плачивать 72% своих экспортных валютных поступлений на ее погашение, тем самым 
препятствуя своему дальнейшему экономическому росту и существенно ограничивая фи­
нансовую базу проектов, связанных с защитой окружающей природной среды. 
В настоящее время п,1атеJЮ1 по долгам страны «третьего мира» превышают поступ­
.1ения к ним новых финансовых средств, а Всемирный банк нз кредитора уже превратился 
в чистого получателя средств из развивающихся государств со средним уровнем дохода. В 
ближайшие годы, занимаемые ими новые средства будуr идти на восстановление их эко­
номики, а не на развитие как таковое. 
В условиях невозможности погашения внешней задолженности этих стран в обозри­
мом будущем, экологическая проблематика подсказывает позИ"Iивный выход для креДИ"Iо­
ров и дебиторов в плане выработки такого механизма, который мог бы примирить сло­
жившуюся ситуацию с внешней задолженностью с экологическими императивами. По­
скольку развивающиеся государства не могут не принимать мер по обеспечению экологи­
чески чистых технологий, а остальной мир предельно заинтересован в том, чтобы на это 
трати.1ись средства, адекватные существующей утрозе экологической безопасности, появ­
ляется возможность своеобразного клиринга (или системы взаимозачетов): государства­
кредИ"Iоры засчитывают развивающимся странам в счет внешнего долга средства, которые 
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потрачены последними на защиту окружающей среды. Такой «зачет» на практике должен 
проводиться под строжайшим международным контролем. 
Рассматриваемая проблематика затрагивает общие вопросы финансирования по ни­
нии ЮНЕП, где источниками финансирования являются: Фонд окружающей среды (ос­
новной источник), регулярный бюджет ООН, целевой фонд, парwтельные взносы. При­
чем финансирование это яв.1Яется откровенно недостаточным. Не случайно поэтому в на­
стоящее время выдвигаются раз.1нчные проекты и программы привлечения дополните..1ь­
ных средств в область природоохранного сотрудничества. 
Так, Комиссия по окружающей среде и развитию во главе с Г.Х. Брундтланд пред­
ложи,1а ассигновать небольшие средства из международных коммерческих операций дЛЯ 
финансирования программ по окружающей среде. По подсчетам ее специалистов, пош.1И­
на в 5 центов за баррель в международных перевозках нефти может принести 500 млн. 
долларов США в мировой экологический фонд, а цены на бензин или горючее при этом 
поднимутся меньше чем на одну десятую цента за rал.пон. 
В качестве дополнительных источников финансирования Комиссия рас{;:11атривает 
взимание платы за лов рыбы в мировом океане и за ее транспортировку, взимание платы 
из прибЬlllи за международные торговые операции в зависимости от видов товаров, фи­
нансовые меры в форме привязывания СПЗ к разработке экологических систем. 
Именно в этом контексте следует рассматривать заключаемые с 1987г. международ­
ные договоры, получившие название «Debt-for-nature swaps» (об обмене части внешнего 
долга на природоохранные мероприятия), которые, с одной стороны, пусть незначитель­
но, но уменьшают внешнюю задо.1женностъ развивающихся государств, а с другой сторо­
ны, помогают этим государствам справляться с наиболее острыми экологическими труд­
ностями. 
Внешне основная идея таких договоров чрезвычайно привлекательна. Если органи­
зация по охране и сохранению окружающей природной среды получает титу,1 на часть 
внешнего долга, она :11ожет вступить в переговоры с государствами-должниками относи­
тельно воз:11ожности выплаты этой части долга в местной валюте по выгодному обменно­
му курсу, используя разницу в целях финансирования и осуществления экологических 
программ в этих странах. 
Системой такого рода договоров в настоящее время охвачено около 20 развиваю­
щихся стран. Если первый из них, закточенный между США и Бо.1Ивией в 1987г., отно­
сился к акции ad hoc, то уже второй - между США и Эквадором (1987г.)- имел долговре­
менный характер и касался бо.1ее существенной части долга. В дальнейшем договоры об 
обмене были зак.110чены с Коста Рикой и Филиппинами • первой страной за пределами 
Латинской Америки. Что касается Африканского континента, то различного рода про­
граммы обмена рассматриваются на Мадагаскаре, в Нигерии и в Танзании. 
Анализ действующих договоров такого рода позволяет сделать выводы об основных 
принципах и шагах, которым необходимо следовать при их заключении. 
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Чрезвычайно важное, опреде:IЯющее значение д.1я функционирования системы заче­
тов юкология - внешний дО.lГ» имеют соответствующие решения высших органов власти 
в государствах-донорах. Первый шаг связан с получением принципиального одобрения со 
стороны государства-должника. При этом переговоры могут вестись с тремя ключевыми 
партнера.\lи: правительством, центральным банком и соответствующей неправительствен­
ной природоохранной организацией, которая в дальнейшем будет управлять согласован­
ной программой. Заi<люченне договоров об обмене возможно только при наличии в стра­
не-должника авторитетной неправительственная природоохранная организация. 
В этом плане показательным позитивным примером может с.1ужить Постановление 
Правительства РФ от 18 сентября 1995г. №930 Об утверждении Федера.1ьной Программы 
развития рыбного хозяйства Российской Федерации до 2000 года «РЫБА». Заложенная в 
данном Постановлении идея о погашении части задолженности РФ рядом развивающихся 
стран, которые имеют в своих экономических зонах недоиспользуемые ресурсы, предос­
тавляет российскому рыболовному флоту права промысла в этих зонах с зачетом стоимо­
сти части выловленной рыбы. 
Применительно к экологии, эту идею следует трансформировать в институr погаше­
ния задо.1женности развивающихся стран путем зачета тех средств, которые они вклады­
вают в мероприятия по защите окружающей среды. 
Одновременно, практику взаимозачетов путем заключения договоров об обмене, на 
наш взгляд, це.1есообразно распространить на страны-участницы СНГ как должников. 
Идея договорной формы взаимозачета внешнего долга и расходов на эко.1огические 
программы применительно к указанным странам не потеряла, на наш взrлЯд, своей акту­
альности и перспективности и после достижения договоренносm между «Лондонским 
к.1убом» частных банков-кредиторов и РФ о реструктуризации внешнего долга бывшего 
СССР. Содержащиеся в договоренности три способа облегчения долгового бремени: уд­
линение сроков погашения, уменьшение суммы долга, уменьшение процею·ных платежей, 
- предстаеляются исключительно важными дJIЯ всех развивающихся государсте. 
В Главе ПI. «Международное сотрудничество развивающихся государств по во­
просам эко.1огической безопасности» диссертант подчеркивает, что глобальное (универ­
са.1ьное) международное сотрудничестео в рассматриваемой области не до.1жно противо­
поставляться региональному, двустороннему и любому иному сотрудничеству, а также со­
ответствующим внутригосударственным мера.\!, и что всt! это - системные отношения в 
рамках одной общей зада'!И. 
Невозможность в СИ.."JУ ряда политических, экономических и материальных причин 
участия во всех формах сотрудничества, застав.1Яет большинство развивающихся стран 
либо делать выбор в польэу одной из них, либо отказываться от всех сразу. 
До Второй Мировой войны ни о каком самостоятельном участии ныне развиваю­
щихся стран в международном сотрудничестве по обеспечению экологической безопасно­
сти не могло быть и речи. Во-первых, большинство из них являлось колониями, протекто-
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ратами или подмандатными территориями, а, во-вторых, охраиа природы тогда не связы­
валось с обеспечением безопасности. 
Развивающиеся страны, подключились к международному природоохранному со­
трудничеству с опозданием, не имея выработанной организационно-правовой и экономи­
ческой базы для такого сотрудничества, которая складывается десятилетиями. 
В ра.'lках универсальной формы природоохранного сотрудничества особое место за­
нимают спецучреждения ООН, которые условно могут быть разделены на три группы: 
экономического (ФАО, w.vfO, ИКАО, ВМО, МАГАТЭ), социального (МОТ, ВОЗ), куль­
турно-rуманитарного (ЮНЕСКО) характера. 
Генеральная Ассамблея ООН в 1972г. учредила специальный институuионный меха­
низм - ЮНЕП - с целью коорµинацин и активизации природоохранного сотрудничества в 
рамках ООН. Диссертант доказывает, что ЮНЕП не является международной организаци­
ей, хотя и рассматривается им в качестве наилучшей основы для создания в рамках ООН 
международной экологической организации, при чем с наднациональной компетенцией. 
Надеяться на добровольные отчисления со стороны развквающихся стран в различ­
ные всемирные эко.:Jоrические фонды не приходиться. Поэтому, без императнвиого меха­
низма и здесь не обойтись (хотя в отношении ряда развиваюmихся стран и он не сработа­
ет). 
При этом следует изиача.11Ьно четко постулировать, что ни их отдельная группа, ни 
все они в целом не могут существенно повлиять на сложившуюся ситуацию, поскольку 
угроза эко.1огической безопасности планеты исходит, в подавляющем большинстве случа­
ев от промышленно развитых стран. 
При всей специфике проб.1ем развития и окружающей среды в развивающихся стра­
нах, их усилия в даиной области немыслимы вне системного глобального начала. 
Настало время для принятия всеми государствами общ~:го подхода к решению дан­
ных проблем. ООН и е!! спецучреждения представляют в этом плане если не идеа..1ьную, 
то единственно надежную организационную форму. 
Развивающиеся страны моn1и бы оказывать значительно большее содействие ВМО в 
науl{J!ЫХ изысканиях и наблюдениях над атмосферой, ВОЗ в контроле за переносом бо­
лезней и биологическим загрязнением воды, ФАО в консервации земе.аь и .1есных ресур­
сов, ЮНЕСКО по вопросам эхо.1огического образования. 
Интересам развивающихся стран отвечало бы и усмение ЮНЕП путем превращения 
еС! в самостоятельную организаuию во главе с Генеральным секретарt!м в штаб-квартире 
ООН и установ.1ения приоритетности рассмотрения ЮНЕП пробдем эко.1огической безо­
пасности и развития по сравнению с другими проб:1ема.\lи. Примером единодушия по эко­
логическим пробдемам стран, имеющих разногласия по другим вопросам, могут служить 
Барсе:юнская Конвенция 1976г. по Средиземному морю и принимаемые почти единоглас­
но «эко.1огические резолюцию> Генеральной Ассамблеи ООН. 
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В рамках процесса пересмотра Устава ООН в ero тексте с.1едует предуоютреть нор­
му о приоритетностн вопросов зашиты окружающей среды (экологической безопасности) 
с выде.1ением специального фонда на эти цели. средства которого направлялись бы пре­
имущественно в развивающиеся страны. 
Учитывая, •rro пересмотр Устава ООН яв.1яется ;1лите.1ьной процедурой. сегодня бо­
лее неот.1ожным и срочным представляется создание С.1ужбы по зашите глобальной био­
сферы (и.1и «Центра немедленной эко.1огической помоши»), от имени которой специали­
зированные группы экспертов направлялись бы в места экологических бедствий. прежде 
всего в развивающиеся страны. 
Необходи~1ые финансовые средства дЛЯ обеспечения таких мероприятий развиваю­
щимся странам следует искать, прежде всего, во Всемирном банке и МВФ. Однако здесь 
основным препятствием на пути к указанной це.1и может выступить принятая в этих орга­
низациях процедура «взвешенного» голосования. 
На наш взг.1яд, для учета интересов развивающихся стран вполне реально ввести 
«двойное голосование», при котором первым, на основании принципа «одно государство -
один голос», прини:.1ается решение о необходимости финансирования той и.1и иной эко­
;югической программы, исходя из её rлобального или регионального значения. При при­
нятии второго, производного решения о непосредственном вьщелении средств, по­
видимому, невозможно уйти от принципа «взвешенного голосования», т.к. это чревато 
развалом указанных организаций. Однако, первое решение, несомненно, будет оказывать 
определенное влияние и на принятие второго. 
Интересам развивающихся стран также отвеча.,10 бы определенная реорганизация 
ЮНКТ АД, связанная, прежде всего, с ликвидацией противоречий между ней и деятельно­
стью ГА ТТ, ЭКОСОС и иных органов и организаций системы ООН по обеспечению эко­
логической безопасности. Недостаточно, на наш взгляд, испо.1ьзуются пока и появившие­
ся у ЮНКТ АД с \ 968г. возможности, связанные с внебюджетным финансированием и 
оказанием технической помощи развивающимся государствам. Не стала ЮНКТ АД и по­
стоянным центром по ведению переговоров между развивающимися и промышленно раз­
витыми государствами, а также по разработке необходимых международных конвенuий и 
соглашений, а также других правовых актов глобмьного значения. 
В вопросах установ.1ения НМЭП, включая меры развивающихся стран по охране ок­
ружающей среды, ЮНКТ АД необходимо выработать действенный механизм реализации 
собственных резо:1юций, многие из которых не выполняются, а также четко разграничить 
компетенцию своих структурных органов, порядок их работы и координации действий. 
Выработка развивающимися странами относительно самостоятельной экологиче­
ской политики (и не только в рамках ЮНКТ АД), диктуется, кроме прочего, и последними 
тенденциями в официа.1ьной позиции США, выразившимися, в частности, в попьгrках со­
рвать принятие Конвенции ООН по морскому праву 1982г. и последующем ее игнориро­
вании, выходе из ЮНЕСКО в 1983г., резком сокращении финансирования МАР, отказе от 
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участия в Программе второго Десятилетия развития, а также выходе в 2001г. из Киотского 
Протокола !997г. 
Диссертант полагает, что следует чрезвычайно осторожно подходить к решению во­
проса об отнесении экологических проблем к категории внутренних, особо помня о том, 
что отде.1Ьные объекты, являясь уникальными, уже объявлены или могут бьrrь объявлены 
частью всемирного наследия. Соответственно вопрос переносится в плоскость их между­
народно-правовой зашиты. «Внуrренние» меры защиты здесь до,1жны быть строго скоор­
динированы с международными. Дублирование или позитивное превышение одних мер 
над другими возможно, но не,1опустимо их расхождение в негативную сторону. 
Создание эффективной международно-правовой системы зашиты окружающей сре­
дь! на уровне региона, субрегиона должно также сочетаться с внуrриrосударственными 
нормами, с одной стороны, и с универсальными - с другой, при том же условии допусти­
мости превышение уровня защиты в рамках норм одной системы над другой. 
Примеры создания указанных региональных механизмов уже имеются, в том числе -
посредством замены договор!!нностей ad hoc международными соглашениями, такими как 
региональная конвенция АСЕАН, Хельсинского соглашения балтийскими стран 1977г" 
совместный каиадско-америкаиский комитет. В 1989г. в Оттаве специалисты в области 
международного эко:югпческого права предложили разработать и принять «зонтичную» 
конвенцию, объединяющую г.1обальные, региональные, двусторонние и наuиона.1Ьные 
системы по контролю над загрязнением воздуха. 
Велением времени является также принятие единой экологической политики регио­
на, как это уже имеет место в ЕС. Для развивающихся стран можно рекомендовать опыт 
административно-правового реrу.1ирования ЕС в области охраны окружающей среды, 
юридического и организаuионного сопровождения единой экологической политики и по­
рялок реализации решений ЕС в данной сфере на национальном уровне. 
Важное значение имеет также правильное определение экономических аспектов 
единой экологической политики в ра.\fках конкретного региона, прежде всего экономиче­
ских и ценовых регуляторов, в том чис.1е рыночных. Нереально эффективно контролиро­
вать развитие экономического потенциа,1а с помощью лишь административных методов в 
условиях тяжелого бремени «экологической состав.1яющей» для бюджета государств. 
Спедует напомнить также о существовании 5 региональных экономических комис­
сий ООН: ЭКЛА, ЭКА, ЭСКА ТО, ЭСКЗА и ЕЭК - содействующих соuиально­
экономическому развитию соответствующих регионов и развертыванию экономического 
сотрудничества между государствами на региональной, субреrиона.1Ьной и межрегио­
нальной основе. Степень их участия в международном природоохранном сотрудничестве 
зависит от остроты и значения проблемы охраны окружающей среды в конкретном регио­
не. По объекту и разнообразию деятельности в области международной охраны окру­
жающей среды ЕЭК заметно выделяется среди других региональных комиссий ООН. 
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Более полно для целей обеспечения региональной эко.1огической безопасности раз­
вивающимися странами мог бы бьтть использован и потенциа.1 «группы 77», в основе 
функционирования которой лежит региона.1ьный принцип объединения таких стран с 
возможны:v1 привлечением европейских государств. 
Позитивными примерами глобального системного подхода к данной про6.1б1атике в 
рамках двустороннего сотрудничества могут являться: Соглашение Правите.1ьства РФ и 
Правительства Монголии 1994г" ст 1, которая устанавливает, что «стороны". способству­
ют своей совместной деятельностью решению глобальных эко,1огических проблем»; До­
гов РФ с Польшей 1992г. о дружественном и добрососедском сотрудничестве, по которо­
му ((Стороны буд]1" осуществ.1ять сотрудничество на двусторонней и ~1ногосторонней ос­
нове с це.1ью обеспечения экологической безопасности» (ст.2) и др. 
Проб.1емы окружающей среды, на наш взг.:rяд, требуют решения первоначально на 
двустороннем уровне, с акцентом на пограничное сотрудничество. В противном случае и 
остальные уровни окажутся недейственными. 
Диссертант полагает, что содержание принципа 1 О Декларации Рио, устанавливаю­
щего необходимость участия вех заинтересованных граждан в решении экологических 
проб,1ем, применительно к развивающимся странам нуждается в определенных корректи­
вах. Большинство граждан в них готовы активно участвовать в ч!!м угодно, не принимая 
на себя никакой ответственности. 
В европейском регионе многие вопросы сотрудничества облегчаются тем, что ЕС, 
как международная организация, осуществляет опреде.1енные наднациона.1ьные функции 
и по.1номочия. Начиная с 80-х гг. u правовом регулировании ЕС вопросов экологической и 
промыш.1енной безопасности все бо.1ее отчеыиво прослеживается превентивный подход. 
Наибо,1ее широко используемыми инструментами яв.1яются оценка технологии, эко.1оги­
ческая экспертиза, а также лицензирование эксплуатации. Основным средством проведе­
ния политики Сообщества в области охраны окружающей среды являются директивы ЕС. 
которые содержат конечные цели, стандарты и процедуры регулирования и контроля, 
предостав.1яя при этом свободу государствам-членам в выборе методов, средств и этапно­
сти их осуществ.1ения. Исполнение директив осуществ.'!Яется через национа.1ьное законо­
дательство и административные механизмы. 
Директивы по вопросам охраны окружающей среды иногда весьма сходны с другим 
видом актов ЕС - регламентами. В некоторых из них устанавливаются стандарты качества 
объектов окружаюшей среды в сочетании с планами их введения или установления систе­
мы контроля за их соб,1юдением. Этот подход предоставляет государства.ч-членам боль­
шую свободу в осуществ.1ении контроля за выбросами конкретных предприятий, распо­
ложенных на их территории, при соблюдении общих целей, поставленных ЕС Ряд других 
опреде.1яет лишь общие направ.,1ения и цели по.1итики ЕС по охране окружающей среды и 
поощряет сотрудничество государств-членов в соответствующих областях. Этот подход 
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используется в случаях, когда в Совете Министров не может быть достигнуто конкретное 
соглашение о контро,1е. 
Система экологической и промыш.1енной безопасности ЕС включает, кроме право­
вых средств, также и раз:шчные организационные структуры: в ра.\fках Парламента ЕС 
функuионирует Комитет по охране окружающей среды, созданы Европейское агентство 
по окружающей среде и Европейская сеть мониторинга н информации по окружающей 
среде. 
Европейская Комиссия создала и подцерживает в коюролъном состоянии дОС1)'ПНЫЙ 
д;1я r·осударств-ч.'Тенов официа.1ьный банк данных о крупных авариях, включающий ин­
формацию по анализу причин аварий, опыту их предотвращения и т1хвидации, приня-rые 
меры. 
Европейский опьп сушественно отличается от ситуации в развивающихся странах. 
Так, на Африканском континенте, яв.1яющимся одним из первых, на котором были 
предприняты региональные меры в области охраны окружаюшей среды, в 1968г. бы.1а 
подписана Африканская конвенция об охране природы и естественных ресурсов. 
Определенный оптимизм вызьшает зак,1ючение в 1991 г. в рамках ОАЕ Договора о 
создании Африканского экономического сообщества, возлагающего на государства-члены 
обязанность способствовать становлению здоровой окружающей среды и принятию на­
циональной, региональной и континента.1ьной по.1Итики, стратегии и пporpa.'llм, основать 
необходимые институты для охраны и оздоровления окружающей среды (ст.58), и пред­
принять необходимые меры д.,1Я одобрения политики э1Со.1огически рациона.1ьного разви­
тия. Договор фаК1'ически призывает к региональному сотрудничеству в борьбе с завозо:-.1 
опасных отходов. 
Новые возможности в плане защиты и сохранения окружающей природной среды 
Африки открывает принятие в 1996г. Договора Пелиндаба об африканской безъядерной 
зоне. 
Международно-правовую региональную основу природоохранного сотрудничества в 
Лаruнской Америке составляют: Конвенция 1940г. об охране окружающей среды и охране 
естественной жизни в Западном ПОЛ}111арии; Конвенция об охране и развитии морской 
среды обширного Карибского региона J 98Зг.; Протокол о сотрудничестве в борьбе с раз­
.1ивами нефти в этом регионе 1983г.; Протокол 1990г. о зонах; Протокол об особо охра­
няемых видах дикой фдоры и фауны региона 1990г. и др. 
Основным международно-правовым инструментом в азиатском регионе является Со­
глашение АСЕАН о сохранении природы и естественных ресурсов 1985г., предусматри­
вающее принятие всех необходимых мер в рамках национального законодательства, д.1я 
превращения сохранения и контроля за природными ресурсами в центральную часть пла­
нирования развития на всех стадиях и уровнях, включая исчезающие виды и экосистемы. 
а также испо.1ьзование земли в охраняемых зонах и оценку воздействия (ст. 3-14). 
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Помощь ЭСКА ТО страна.\! регионам сосредоточена на технических аспектах совер­
шенствования национального законодательства в области препотвращения загрязнения 
моря из наземных источников. В этом ей помогают ПРООН и ЮНЕП. 
В регионе Арабского Востока обращает на себя внимание тот факт. что в последнее 
время в таких странах, как Бахрейне, в Египте, Иордании, Омане, Саудовской Аравии, 
Сирии, ОА Э были созданы специа.~ьные природоохранные министерства и агентства. 
Практически во всех арабских государствах приняты законы об охране окружающей сре­
ды. Одним из последних примеров является иорданский Закон №12 об охране окружаю­
щей среды 1995г. 
Организационный механизм природоохранного сотрудничества арабских стран пока 
еще не по,1учил .аостаточного развития, что приводит к широкому испо.1ьзованию воз­
можностей организаций и органов системы ООН. Так, при помощи ЮНЕП были разрабо­
таны П.1аны мероприятий для регионов Сре.аиземного моря (1975г.), Красного моря 
(\ 982г.), Персидского залива (1982г). 
ЭСКЗА разработала целый ряд документов программного характера. В своей резо­
люции 165(XIV) от 18 мая 1989г. Комиссия просила испо.1ните.1ьного секретаря прини­
мать во внимание все экологические факторы при осуществлении программы работы Ко­
миссии, особенно в об.1астях сельского хозяйства, промышленности, транспорта, природ­
ных ресурсов, энергетики, социального развития и населенных пунктов. В резолюции 
180(XVI) от 2 сентября 1992г. Комиссия подчеркнула необхо.аимость улучшать методы 
рационального испо.1ьзования окружающей среды для обеспечения устойчивого развития 
в соответствии с требованиями Повестки дня на XXI век. ЭСКЗА в сотру.аничестве с Со­
ветом министров арабских государств по вопроса.\! окружающей среды (КАМРЕ) и с его 
соr.1асия создала Объединенный комитет по вопроса.>.1 окружающей среды и развития в 
арабском регионе (ОКОСРАР. Амман, апрель \ 993г.). В мае \ 995г. в рамках ЭСКЗА был 
создан Комитет по водным ресурсам. 
Как отмечается многими специалистами, разработка международно-правовых норм, 
касающихся охраны окружающей среды, чрезвычайно .аецентра.1изована и производится 
относительно автономно. Бо:~ьшинство соглашений в той и.1и иной мере затрагивают дея­
тельность ТНК. При отсутствии обязывающих универса.1ьных сопашений дек.~араuии 
яв.1яются лишь обшим руково.аство~1. Примера.111и такого рода документов являются: Ту· 
нисская Декларация Министров франкоязычных государств об окружающей среде 1991г" 
Пекинская Декларация об окружающей среде и развитии 1991г. и др. 
Не только разработка и принятие обычных мер в об.1асти защиты окружающей сре­
.аы, но и установление НМЭП в целом немыслимо без повсеместного внедрения 11 приме· 
нсния мониторинга и экспертизы окружающей среды. Облегчить финансовое и организа­
ционное бремя может подключение к данному процессу международных организаций. 
Так, на рассмотрении ЕЭК находится проект международного договора по трансгранич­
ной экологической экспертизе. ЮНЕП в \ 987г. высказалась за повсеместное применение 
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экологической экспертизы всеми развивающимися странами, а Всемирный Банк уже вне­
дрил свои правила об экологической экспертизе в программы предостав.1ения кредитов. 
Это - новый правовой институт, который можно охарактеризовать как совокупность 
юридических норм, обладающих общностью преlIМета правового реrулированW1 одно­
родных (эколого-экспертных) общественных отношений и имеющих специальные цели, 
принципы и методы правового регулирования. 
Примером для развивающихся стран могут служить положения Нуукской Деклара­
ции об окружающей среде и развитии в Арктике 199Зг. об объединении усилий для пре­
дотвращения чрезвычайных ситуаций и готовности принимать оперативные меры реаги­
рования на них. В любом случае необходима общая экологическая политика соответст­
вующих государств в рамках согласованного механизма экологической бе1опасности. 
Экологическая экспертиза в этом плане является, прежде всего, проявлением междуна­
родной «Экологической функции» государства. 
В развивающихся странах экологическая экспер'П!за, как правило, ограничена опре­
делением возможных экологических последствий реализации соответствующего проекта 
или программы, что явно недостаточно. Предпочтительнее представляется опьп тех госу­
дарств (Италия, Испания, Франция и др.), где также разрабатываются рекомендации кон­
кретных способов снижения или ликвидации вредных экологических последствий. 
Ста.туе заключений экологической экспертизы в абсолютном большинстве стран но­
сит рекомендательный характер. Олнако в некоторых государствах посредством судебной 
практики (США, Япония), законодательных требований (Нидерланды) такие заключения 
обязьшают. Уси.1ивается тенденция через выдачу разрешений на природопользование 
(Великобритания), подачу исков в суд, арбитраж (Канада. Франция. Австрия) обеспечить 
обязате.1Ьность учета заказчиком выводов экологической экспертизы. В странах­
участницах СНГ (их субъектах) обязательную эко:югическую экспертизу предусматрива­
ют законы об охране окружающей природной среды Казахстана, Украины, Чувашии. В 
этих государствах источниками регулирования эколоrо-экспертных отношений также яв­
ляются ресурсные кодексы и законы, такие как Водный, Лесной, Земе.1ьный кодексы, Ко­
декс о недрах, Законы об охране атмосферного воздуха и животного мира. Важная роль в 
регулировании экологической экспертизы принадлежит специальному законодательству 
об иностранных инвестициях, о санитарно-эпидемиологическом контро.1е и пр. 
Развивающимся странам для решения пограничных экологических вопросов следует 
принять регионмьные сог.1ашения о принципах проведения совместной или разде.1Ъной 
эколоrической экспертизы. в основу которых может быть положена Конвенция ООН об 
оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте. 
Важное значение имеет также экологическое прогнозирование, которое ;холжно 
осуществляться на базе мониторинга и экспертизы окружающей среды и лежать в основе 
принятия соответствующих превентивных мер. Развивающимся страна.\! следует тщатель­
но проана.11изировать такие известные глобальные прогнозы, как <<.."1ировая динамика» Дж. 
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Форрестера, «Пределы роста» Д. Медоуза с соавтора~ш. «ЧеJ1овечество у поворотного 
пункта» М. Месаровича и Э. Пестеля, «Латиноамериканская моде.1ь Баричо.1е» А.О. Эрре­
ры, «Будущее мировой экономикю> В. Леонтьева, «Мир в 2000 году. Доклад президенту». 
Эко.1огичсский прогноз в развивающихся государствах и ;:ря них сегодня в состоя­
нии осуществить только развитые страны, которые, обладая техническим и кадровым по­
тенциалом, методологией проведения футурологических прогнозов и экологических про­
гнозов, могут соединить этот потенциал с конкретными 1L1анами развития первых. 
Что касается параметров, стандартов качества и индексов в области экологической 
безопасности, то им до недавнего времени почти нигде не уделялось должного внимания, 
хотя развивающиеся страны имеют не менее «богатую» историю создания антропогенных 
жолого-кризисных ситуаций. 
Сегодня интересы экологической безопасности не позволяют че.1овечеству остав.1ять 
на усмотрение развивающихся государств несбалансированное использование земных .ре­
сурсов и. в особенности, тропических лесов - в странах тропического пояса. Соответст­
вующие параметры, стандарты качества должны бьпь закрепJ1ены в планах национа.1ьно­
экономического развития с указанием размера площадей, отводимых под лесопова.1 и под 
сельскохозяйственные плантации, а также конкретных средств экологической охраны. 
Позитивный пример в этом отношении дает опъrr Малайзии, которая не просто сде.1а.1а 
ставку на рациональное испо.1ьзование .1есов, а превратила его в базисный элемент на­
циона.1ьной экономической политики. Однако, большинство развивающихся государств 
стратегически ориентирует свою экономику на промышленное развитие и международ­
ную торговлю, становясь «тропическими11 с большой долей условности. 
Параметры, станларты качества и индексы эко.1огической безопасности в таких кри­
тических ситуациях должны носить чрезвычайный характер и ориентироваться на приос­
тановление процесса деградации. Только после этого возможна разработка планов юколо­
гической реанимации», с привлечением иностранной помощи и международного сотруд­
ничества. Из этого можно сделать вывод о правомерности «rуманитарно-эко.1огической 
интервенции» в строгом соответствии с положениями ст.ст.42, 43 Устава ООН в какое­
.1ибо государство, в котором эко;югическая ситуация вьшша нз-под контроля, вызывает 
катастрофические последствия я не может бьпь ликвядирована им самим. 
Нельзя не согласиться с мнением тех специалистов, которые ВИ;tЯТ выход из эколо­
гического и демографического кризиса в выработке и признании императивными пара­
метров качества жизни человека, в зависимосm от качества окружающей среды на основе 
рекомендаций конференции в Рио и ВОЗ. 
Важную роль в обеспечении эко.1огической безопасности призван сыграть междуна­
родный жологический контро.ть, возможности и инициативность в сфере которого у раз­
вивающихся стран крайне малы. Сегодня такой контроль должен быть не только длитель­
нь~м и регу.1ярным, но и постоянным, как непосредственно за состоянием окружающей 
среды, так и за выполнением международных договоров в данной области. 
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Международный (или иностранный) контроль необходим и в случаях потенциаль­
НЬIХ или реальных трансграничных загрязнений, а также расположения объектов охраны 
(например, заповедников) на территории соседних государств. 
Наибо:1ее разработанным на сегодняшний день в международном праве видом эко­
.1огического контроля следует признать контроль в oб;iacm охраны морской среды, со­
держащийся в Конвенции ООН по морскому праву 1982г. Как известно, выдвинутый раз­
виваюшимися странами т.н. зона.1ьный подход в данном вопросе был в конечном итоге 
отвергнут. В резу:~ьтате обеспечение соб.1Юдения норм и стандартов по предотвращению 
загрязнения с судов в экономической зоне преимущественно, а в открытом море полно­
стью было отнесено к юрисдикции государства флаrа. Иными словами, была упущена 
возможность усилить международно-правовой механизма обеспечения экологической 
безопасности через систему универсального международного контроля, по средствам Ме­
ждународного органа по морскому дну, предлагавшегося развивающимися странами. 
Более определенные успехи достигнуты в области контроля за выполнением госу­
дарствами своих обязательств по недопущению загрязнения атмосферного воздуха. 
Заблуждением следует считать распространенное в развивающихся странах мнение, 
что к ним не относятся международные конвенции в облас111 безопасного развития и ис­
по.1ьзоВШ1ия атомной энергии и координации усилий государств по борьбе с радиоактив­
ным заражением окру-мающей среды в связи с возможными авариями на атомных элек­
тростанциях и других ядерных объектах. Например, Конвенция об оперативном оповеще­
нии о ядерной аварии 1986г. в ст.\ определяет е/! применение в случае любой аварии лю­
бого ядерного реактора независимо от местонахождения, любой установки ядерного топ­
ливного цикла и установки по обращению с радиоактивными .отходами, а также в резуль­
тате перевозки и хранения ядерного топлива или радиоактивных отходов, изготовления, 
использования, хранения, уда.1ения и перевозки радиоизотопов ... 
Территория развивающихся стран во многих случаях либо является местом распо­
ложения иностранных ядерных установок, либо используется для транспортировки ядер­
ных материалов или для захоронения отходов и т.д. Контрольный механизм, предусмот­
ренный данной Конвенцией (а также Конвенцией о помощи в случае ядерной аварии или 
радиационной аварийной ситуации ! 986г. ), представляется наиболее отработанным и мо­
жет бьrгь взят за образец развивающимися rосударства.'dи в реmональных документах по 
защите окружающей среды (не то.1ько по вопроса.\\ <utдерной эколоmческой безопасно­
сти»). 
Сегодня 60.11.шинство виднейших политиков и юристов в данном вопросе сходятся 
на необходимости создания качественно нового международного административного ме-
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ханизма управ:1ения в обласш природоохранения . Такой механизм бы.1 даже назван - это 
Международная Эко.1огическая Ад~fинистраuии (МЭА)э. 
Са.\! термин «международная эко.1огическая администрация)) допустюю понимать 
как в собирате.1ьном значении, так и в смысле названия конкретного международного ор­
гана, который должен быть учрежден . На повестке дня стоит вопрос не просто о совер­
шенствовании существующего институционного механизма, а о придании ему характера 
эффективной интегра.1ьной системы с Международной эко.1огической ~инистрацией на 
11ершине пирамиды. Некоторые изменения в существующих организациях, перераспреде­
.1ение функций при этом неизбежны. Нс:избежно и определенное противодействие зтому 
со стороны ряда государств . 
В этом контексте учреждение в 1972г . ЮНЕП в качестве вспо:11огательного органа 
Генеральной Ассамб.1еи ООН явпяется лишь полумерой и свидетельствует о том, что как 
участники Стокгольмской конференции, так и ч.1ены ООН при всем своем искреннем 
стрем.1ении исправить экологическую ситуацию в мире, в то вре:l!Я не были готовы пойти 
на единственно нужное рещение - учредить специальную МЭА с наднаuиона.1ьными по;~­
номочиями. 
Изобретенная специа.'!ьно для ЮНЕП «каталитическая ро.1ь» как якобы новая разно­
видность функции улрав.~ения по своему содержанию4 по своему содержанию разновид­
ностью координации. Не;: способствуют усилению «управленчсскш·о >) начала и попъrrки 
представить ЮНЕП как полноценную международную организацию . 
Необходима полная и всесторонняя адаптация ООН как в пред.\lетной, так и в адми­
нистративной сферах. При чем создание МЭА должно происходить в свете современных 
экологических требований и формирования мирового экологического порядка. Последнее 
же значительно повышает роль ООН как единственного глобального межгосударственно­
го форума, об.1адающего наибо.1ее широкой компетенцией, информированностью и спо­
собностью адаптироваться к эко.1оrическому вызову современности . ЮНЕП, в этом смыс­
ле, бо:~ее других международных институционных механизмов «созреш> .ilЛЯ того, чтобы 
трансформироваться в МЭА по специальному договору. 
Говоря о возможных функциях МЭА и о месте в ней развивающихся стран , необхо­
димо наделить МЭА по уставу правом принимать обязательные для государств решения 
прямого действия по аналогии с правами Совета Безопасности ООН в ситуациях, угро­
жающих всеобщему миру и безопасности . Подобно «постоянным члена.\!» в Совете Безо­
пасности, в механизме принятия решений в МЭА приоритетное положение должны зани­
мать те страны («полупостоянные)>), которые вносят наибольший вк.1ад в обеспечение 
эко.1огической безопасности и состав которых (при ограниченном общем количестве) мо­
жет периодически пересматриваться очередной сессией Генеральной Ассамб,1еи ООН. 
' См.: Колбасов О . С. Международное эко,1огическое право на пороге XXI века . Док.па.!! на РоссиRс кой ассо­
циацки межлународноrо права . м" 1997. 
' А~-rуа.1ьные проб.1е:11ы деятельност11 международных орrанизациl! : теори~ и практика . М " !982. С.2'14 . 
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Такой особый статус может дать развивающимся государствам дополнительный стимул 
как к у:1учшению внутренней экологической ситуации, так и к активизации международ­
ного сотрудничества. 
МЭА должна вести Международный Экологический Кадастр (МЭК), содержание ко­
торого, во · первых, должно быть макси.\lально достоверным и, во · вторых, постоянно 
обновляться не только на регулярной основе, но и в силу фактического коренного измене­
ния экологической обстановки. В этом вопросе полностью полагаться на добросовест­
ность развивающихся стран нельзя, тем более что лишь некоторые из них способны само­
стоятельно и качественно вести такую работу. Подобный самоконтроль приведет к пороч­
ной практике сокрьrrия аварий и других случаев создания угрозы окружающей среде. 
В ко~шетенuию МЭА должны входить разработка и утверждение обязательных и 
рекомендательных Международных экологических регламентов (МЭР) по типу междуна­
родных авиационных рег.1аментов (МАР) ИКАО. При этом полное копирование практики 
ИКАО здесь невозможно, т.к. страны-члены ИКАО могут отклонить как стандарты, так и 
рекомендуемую практику без какой либо мотивации. Требования стандартов в области 
обеспечения экологической безопасности до.1жны носить императивный характер и вы­
полняться беспрекословно. Их соблюдение «спабьrмю> до.1жно обеспечиваться объеди­
ненными усилиями всего сообщества. 
Деятельность МЭА невозможна без проведения экологической экспертизы и осуще­
ствления контрольных функций. 
Диссертант убежден, что именно «наднациона.1ьные» характеристики МЭА в со­
стоянии позволить ей прояодить реальную и активную политику международной экологи­
ческой безопасности. 
В Г:таве IV (<Военные аспекты эколоrичес:кой безопас:носrи и развивающнес:sr 
rос:ударстван делается вывод о том, что экологические локальные и региональные угрозы 
по своим масштабам и пос,1едствиям сравнимы с малы"!И и локальньrми войнами, а гло­
бальные экологические угрозы - с мировой ядерной войной. 
Вьшелсние экологических последствий военной деятельности относится к Принципу 
26 Стокгольмской декларации 1972г., который содержал ориентацию на выработку соот· 
ветствующеrо международно-правового механизма. 
Факты применения «эколоrическоrо оружия», разработка методов ведения (<Погод­
ной войны» заставили Комитет ООН по разоружению активизировать свою работу по ука­
занной проблематике. В результате бы.1а принята Конвенция о запрещении военного или 
любого иного враждебного испо.1ьзования средств воздействия на природную среду 
1977г., чья «охранительная функция» направлена на защиту интересов, прежде всего, раз· 
вивающихся стран, поскольку слишком «гипотетической» выглядит возможность приме· 
пения «Экологического оружия» развитыми государствами друг против друга. 
В том же 1977г. на конфер~нции по международному гуманитарному праву в Жен~ве 
бьmи приняты два Допопнительньгх протоко.1а к Женевским конвенциям о защите жертв 
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войны 1949г. В первый из них («О международном вооруженно;ч конф,1иктс») включены 
положения, запрещающие нанесение ущерба окружающей природной среде в ходе воен­
ных действий. 
Как показывают эти и позднее принятые в рамках ООН документах, указанные эко­
:юrические аспекты, в основно;ч, связаны с испытанием и при;ченение;ч химического, бак­
терио.1оrического, радио.1оrическоrо и ядерного оружия. При чем позиция развивающих­
ся стран в этом вопросе имеет свои особенности, которые наиболее отчетливо проявились 
по отношению к проб.1еме запрешения химического оружия. 
Ставя выполнение Конвенции о запрещении разработки, производства, накоп,1ения 
и прю1енения химического оружия и его уничтожении в прямую зависимость от процедур 
проверки, инспекции. контро.1я, ст.ХI одновременно закрепляет право развивающихся 
стран обеспечить себе развитие научно-технических знаний в области химии д.1я про­
мышленных, сельскохозяйственных, исс,1едовате.,1ьских, медицинских, фармацевтических 
и.1и других мирных це.1ей, а также право по.1учать гарантии того, что осуществление дан­
ной Конвенции не будет создавать помех дпя их экономического и технического развития. 
Предпоженный в Конвенции режим делает упор на производстве и уничтожении 
оружия, уделяя недостаточно вню1ания его применению и обеспечению системы сдержи­
вания со стороны Совета Безопасности ООН. 
В связи с тем, что Конвенция имеет непосредственное отношение к безопасности и 
развитию развивающихся стран, последние в 1991 г. выразили свою позицию в <<документе 
12 государств» и «документе 14 государств». 
Международная органюация, создание которой предусмотрено Конвенцией, должна 
финансироваться на основе шкалы взносов ООН. что дополнительным бременем ,1ожить­
ся на развивающие страны. Однако, они опасаются, что на прак~ике их взносы будут рас­
считываться на основе общей стои~юсти экспортируемых ими химических веществ. 
Последнее явно не стимулирует присоединение развивающихся государств к Кон­
венции о химическом оружии, т.к. именно химичес1<ая и биотехнологичес1<ая промьпn­
ленность играет важную роль в обеспечении того уровня благосостояния, который ещё 
поддерживает в них политическую и экономическую стабильность. 
Возникает ре~ыьная уrроза исчезновения мелких и средних предприятий, представ­
:~яющих лицо химической промьшыенности развивающихся стран, в связи с внедрением в 
них стандартов, правил в отношении охраны 01<ружающей среды. Одновременно соответ­
ствующие компании развитых государств могуr свернуть и без того не слишком активный 
процесс передачи (продажи) новейших технологий аутсайдерам под предлогом их воз­
:1южяого использования шrя производства химического оружия. 
Следует признать, что развивающиеся страны в целом никогда не уделяли особого 
внимания проблеме запрещения химического оружия, поскольку не намерева.1ись приме­
нять его в конфликтах между собой и с другими государствами. 
39 
Данная проб.1ема затрагивает развнвающиеси страны весьма специфически: через 
международных наблюдателей и инспекторов, и без политических аспектов. 
Развивающиеся государства опасались также превращения Конвенции в еще один 
«документ о нераспространению>, делящий все страны традиционно на две группы. При 
этом развивающимся государствам предлагалось бы отказаться от приобретения химиче­
ского оружия, не подвергая сомнению правомерность наличия его у развитых стран. 
Именно б:1аrодаря позиции развивающихся стран тахого развитии собыТий удалось 
избежать. Тем не менее, как представляется, процесс надлежащего осуществления указан­
ной Конвенции будет да:1еко не простым. 
Тах, у развивающихся стран выступавших за отмену любых односторонних ограни­
чений в торговле химической продукцией, после встуrшения Конвенции в силу, возник..1и 
противоречия с членами т.н. Австралийской группы, которые настаивали на их сохране­
нии. В результате, члены «Австралийской группы» согласились отменить введенные ими 
ограничительные меры в отношении международного сотрудничества в химическоl! об­
ласти и международной торговли химической продукцией. 
Непросто обстоит дело и с систе:11атической проверкой (контролем) химической 
промышленности, в отношении которых сформироsа.1ись два rюдхода. Суть первого нз 
них (поддерживается большинством развивающихся стран) состоит в том, чтобы приори­
тет отдавался проверки (контролю) соответствующей химической промьппленности (на 
практике - конкретных предприятий), согласно установ:1енному перечню. Второй подход 
(развитые государства) предусматривал проверку каждого отдельного органического хи­
мического вещества, за некоторыми исключениями. 
В итоге д,1Я производителей химической продукции Конвенция установила критерий 
более высоких минима.1ьных объемов производства, а объектом проверки назвала произ­
водство то.1ько тех химических веществ, которые содержатси в установленном перечне. 
Для многих развивающихси стран эти меры трудно вьmолнимы по экономическим 
причина.ч. Они хотели бы одновременно и развивать свою химическую промышленность, 
и не нести расходов по систематической проверке и контролю. Не случайно ими предла­
гается расширять меры доверия в ущерб контрольному механизму Конвенции. 
Принимая во внимание, что в государствах Латинской А.'1ерики и Карибского бас­
сейна химическое оружие никогда не только не применялось, но и не производилось. 
Можно сказать, что в данном регионе проблемы запрещения и уничтожения химического 
оружия вообще не существует. В этой связи обрашают на себя внимание Мендосское за­
явление (участники - Аргентина, Бразилия, Чили)5 и Картахенское заявление (участники­
государства Андского пакта) о запрещении химического и биологического оружия, в ко­
торых проводитси мыс.1ь об обеспечении региональной безопасности исключите.1ьно че­
рез систему универса.1ьных договорных норм. 
' Позднее к Заявлекюо присоедкннлись YpyniaR, ЛарагваR, Бо.1нвИJ1 и Эuадор. 
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По.1ожительно оценивая установ.1енный Конвенцией механизм проверки, латино­
а.,1ериканские страны, вместе с тем, сохранили свой подход к вопросу об инспекции «хи­
мической деятельности», не запрещаемой данной Конвенцией и квалифицируемой «ИН· 
спекциями в соответствии со статьей YI». Такая проверка базируется на проведении сис­
тематических инспекций, т.е. • не по конкретным жалобам и..1и подозрениям в нарушении 
(не по запросу), а является обычной регулярной проверкой тоrо, что производимые хюш­
ческие вещества не испо,1ьзуются д.u целей, противоречащих це..lЯМ данной Конвенции, а 
виды и ко.1ичество таких веществ строго соответствует показателям, установленным Кон­
венцией. Она также не должна препятствовать экономическо~~у и техническому развитию 
соответствующих 11роверяемых государств или международному сотрудничеству в облас­
ти мирной химической деяте.1ьиости. 
Продолжают сохранять свою остроту проблемы торгов.1и хи.чической продукцией и 
техно.1огией государств-участников Конвенции со странами, не участвующими в ней. Это 
связано с тем, что, если первые подпадают под действие императивного режима проверки 
(инспекшш по запросу), то на вторых такой режим не распространяется. 
Отдельно в работе проводится сравните.1ьный анализ положений Договора Тлате­
лолко, Договора Раротонга и Договора Пелиндаба в отношении создания безъядерных 
зон, дана оценка их эффективности и представлены авторские соображения относительно 
возможного усиления ро.1и развивающихся государств в движении «Мир без ядерного 
оружию>. 
Особое внимание уделено позиции Брази,1ии в отношении ядерного оружия. Хотя 
Брази.111я всегда отверга.1а атомное оружие, лаже как средство обороны, и активно содей­
ствовала ядерно~1у разоружению и уничтожению ядерных арсена.1ов, она не менее актив­
но отстаивала свое право разрабатывать и использовать ядерную технологию д.1я мирных 
це.1ей (признавая это право за всеми государствами) под строгим международным контро­
;~ем в соответствии с системой гарантий МАГ АТЭ. 
В Г.1аве V (<Проблемы ответственности развивающихся государств по обяза­
тельствам в области экологической безопасностю> с особой тщательностью подвергну­
ты ана.1изу положения Киотского климатического протокола 1997г., получившего в юри­
дической литературе название соглашения «нового поколения». В нем впервые в договор· 
ной практике бЫJШ зафиксированы конкретные количественные показатели сокращения 
на 2008-20\2гг. выбросов <mарииковых>) газов Сторонами Приложения 1 к Протоколу с 
индивидуальной разбивкой общего индикативного показате.1Я (·5,2%) для каждой из них. 
Из двух возможных вариантов: либо установить императивные обязательства, под­
.1ежащие безусловному исполнению каждой из Сторон, либо установить д.1я каждого уча­
стника только те обязательства, которые они добровольно готовы на себя принять, · вы­
бор бьL1 сде.1ан в пользу последнего, за который выстуnа.13 и Россия. 
Это яви.1ось реальным воплощением принципа общей, но д11фференцированной от­
ветственности государств за состояние природной окружаюшей среды, закрепленного в 
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Конвенции об изменении климата 1992г. и Берлинском мандате. В Протоколе предусмот­
рена проверка в 2005г. состояния выполнения обязательств по выбросам и пересмотр этих 
обязательств каждые пять лет пос.1е 2012г. пугем их адаптации к реально складывающей­
ся ситуации. Важно и то, что Протокол установил четкий мехаиизм обеспечения вьmолне­
ния указанных обязательств через систе~ контроля за их соб:nодением и принятия мер 
воздействия (вплоть до санкций) на нарушите.1Я, в случае невыполнения им своих обяза­
тельств. Правда, если иметь целью не наказание нарушителя, а исправление экологиче­
ской ситуации, то в отношении ряда развивающихся стран такие «санкции)) теряют смысл. 
Поэтому прогрессивной нове.1.1ой в сфере финансирования природоохранных мероприя­
тий следует признать предусмотренный Протоко.1ом механизм покрытия развиты.\fИ госу­
дарствами многих видов расходов развивающихся стран-участниц по взятым обязательст­
вам. 
Учитывая особую зависимость развивающихся стран от состояния рыбных заласов и 
управления ими в решении продово.1ьственной проблемы, важное значение приобретает 
Сог.1ашение 1995г. об ОС}ществлении по.1ожений Конвенции ООН по морскому праву, 
которые касаются данной проб.1ематики. В него включено по;южение о принятии его сто­
ронами соотвеrствуюших предупредительных мер, что рассматривается специалистами 
ка~< ключевой момент в деле охраны морских живых ресурсов. Это неизбежно повлечет 
принятие развивающимися странами (в п.1ане позитивной ответственности) важных обя­
зательств по обеспечению должного экологического состояния морской среды в пределах 
своей юрисдикuии. 
Тенденция к закреплению позитивной ответственности прослеживается и в отноше­
нии общих вопросов охраны природных ресурсов, по которым ЮНЕП регулярно обновля­
ет свои програм~1ы. Примеро~1 может с.1ужить документ ЮНЕП «Док.1ад группы назна­
ченных правите.1Ьственных экспертов по дополнительным мерам, направленным на со­
кращение рисков, связанных с некоторыми установ..1енными опасными химическими ве­
ществами», распространенный 21 ноября 1996г. 
Развивающиеся страны являются участниками большого числа международных при­
родоохранных договоров. Но зачас'!)'!О зто участие носит формальный характер. На прак­
тике они, как правило, не должным образом обеспечивают или вообще не обеспечивают 
выполнение своих обязательств как по объективным, так и по субъективным причина'\!. В 
этой связи положительным примером д.1Я поДражания может с:1ужить учреждение стра­
нами Центральной Азии Межгосударственного совета по выполнению «Проrра'.!МЫ кон­
кретных действий по улучшению экологической обс-rановки в бассейне Аральского моря 
на ближайшие 3-5 лет с учетом социально-экономического развития региона». 
Проектирование и строительство объектов, связанных с вредным воздействием на 
окружаюШ)'!О среду должны производиться на строго разрешите.1ьной государственной 
основе, как зто, например, предусмотрено Закон об охране окружающей среды Швейца-
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рии 198Зг. в отношении лиu, намеревающихся запланировать, построить и.1и из~1енить 
объекты, которые могут создать окру-мающей среде значительный вред. 
Законом должна бьггь установлена обязанность информировать население как об 
особенностях эксп.1уатации конкретного объекта, так и последствиях аварий и катастроф. 
с:тучающихся на них. Право граждан на эко.1огическую безопасность доолжно быть за­
креr~лено как одно из основополагающих прав человека, а прJ1нятие мер по предотвраще­
нию и пиквидаrши чрезвычайных экологических ситуаuий должно быть J1мперативо~1 для 
.1юбого государства. 
Основу концепции правового обеспечения экологической безопасности населения и 
народнохозяйственных объектов в развивающихся странах составляет право сельскохо­
зяйственного зем.1епользования, которое заключается в отде.1ении государства от эконо­
мической деяте:~ьносru субъекта права сельскохозяйственного землепользования; опреде­
ленJ!И роли государства как гаранта безопасности населения и народнохозяйственных 
объектов при использовании земли в се:rьском хозяйстве; обеспечении заинтересованно­
сти сельскохозяйственных землепользователей в охране здоровья населения и используе­
мых им земель. Средством предотвращения подобных катастроф, яв.1яется ведение зе­
ме.1ьного каластра и мониторинга земель. 
Очень важным является вопрос о размещении различных объектов несельскохозяй­
ственного характера. связанных с повышенным риском возникновения катастроф. Отрас­
левой характер законодателъства в области использования и охраны окружающей при­
родной среды не позволяет комплексно решать проблемы риска катастрофических собы­
тий, проистекающего из неправильного размещения самих несельскохозяйственных объ­
ектов. В этой связи развивающимся страна.\!: следует всячески стремиться к сохранению у 
себя приоритета сельскохозяйственного использования земель. 
Вообще намечающаяся тенденция интенсивного промышленного освоения ряда тер­
риторий развивающихся государств без до;~жного учета традиционного образа жизни 
проживающих там коренных народов способно привести не только к тяжелы\!: экологиче­
ским, но и социа.1ьным последствиям: разрушению самобьггного ук.~ада жизни, полно:11у 
или частичному насильственному переселению с исконных земель и т.п. 
В резу.1ыате ма.1очислснные народы фактически лишены возможности заниматься 
своими основными промыслами, яв.1яющимися жизненно необходимыми д.1я этих наро­
дов в силу их биологических особенностей. Разрушаются памятники природы, природные 
объекты культового почитания малочисленных народов. 
В некоторых международно-правовых документах, например, в ст.14 Конвенuии 
МОТ №169 закреплено право собственности малочисленных народов на земли, которые 
они традиuионно занимают, а также их право на пользование, в случае необходимосrn, 
землями, к которым у них есть традиционный доступ для осуществления их жизненно не­
обходимой деятельности. При этом соответствующее правительство обязано учитывать 
особую важность л.1я таких народов связи с их землями. С точки зрения обесrrечения эко-
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:югической безопасности это означает отсутствие права у государства распоряжаться сво­
ей территорией без учета указанного права коренных и малочисленных народов. 
Юридическая сложность заюnочается здесь в том, что такие народы не могут быть 
юридическими лицами. Конкретным собственником все равно в конечном итоге будет 
один из «традиционных собственников». Однако принятие решения на основе референду­
ма меняет ситуацию, в том числе в отношении права этих народов на приоритетное разви­
тие традиционных отраслей хозяйства и промыслов в местах их расселения. Следует соз­
давать «территории традиционного природопользованию> в це:~ях обеспечения сохране­
ния и развития традиционных промыс.1ов и охраны среды проживания таких народов. 
В п.1ане борьбы с авариями и их последствиями развивающимся странам надлежит в 
кратчайшие сроки разработать и принять специальные программы с учетом опыта евро­
пейских и других государств по созданию си.1 «быстрого реагирования». При этом основ­
ной акцент должен быть сде.1ан на профилактику, предотвращение, прогнозирование ава­
рий техногенного характера с обязательным законодательным закреплением концепции 
риска и управ.1ения риском. В качестве образца развивающимся странам можно было бы 
рекомендовать mutatis mutandis директиву Евросоюза 82/501/СЕЕ (известную под назва­
нием «Послесевезская»), которая обязывает эти государства предусмотреть в своем зако­
нодательстве нормы по обеспечению технологической безопасности. Одновременно не­
обходи!l!о проведение исследований по технологическому риску, включающих разработку 
соответствующих моделеli, методов анализа риска и экспериментальные работы в области 
экологической безопасности. Особо привлекательной для развивающихся стран должна 
пыrлядеть идея создания елиной международной службы по ликвидации чрезвычайных 
ситуаций ПОД ЭГИДОЙ оон. 
Законодательство по рассматриваемому круту вопросов по объему правовой зашиты 
может быть разграничено на три группы: 1) нормативные акты, определяюшие основы 
охраны окружающей среды; 2) нормативные акты, содержащие требования, связанные с 
защитой персона..1а экологически опасных объектов; З) нормативные акть1, связанные с 
защитой населения как в нормальных условиях функционирования, так и в аварийной си­
туации. 
Учитывая уже имеющийся опьп, а также интериациоиа.'1Ьиый характер предпола­
гаемого взаимодействия, необходима унификация национального законодательства разви­
вающихся стран как минимум на региона..'lьном уровне с одновременным внесением в него 
норм международных договоров с их участием. Последний вывод напрашивается из опыта 
РФ, где в правоприменительной практике зачастую игнорируется ч.4. ст.15 Конституции, 
устанавливающая примат международного договора РФ над российским законом в с.1учае 
их расхождения. 
Эффективность преллагаемых мер во многом зависит от разработки и принятия все­
~1и странами, как это рекомендовано ЮНЕП, Эколоmчески Обоснованной Политики 
(ЭОП), которая включает изучение эффективных эко.1огических влияний совместно с ра-
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uиональными альтернатннами этих влияний и слособа\Ш смягчения вредных эффектов. 
Значение ЭОП с особой отчетливостью прос.1еживается на примере проблемы энерговоо· 
руженности развивающихся стран, где на .1ицо стремление догнать бо.1ее развитые госу­
дарства в объемах использования источников энергии, загрязняющих окружающую среду, 
и где испо.1ьзование гидроэнергии, солнечной энергии и энергии ветра рассматривается 
не через прюму эко.1ог11ческой безопасности, а как производное их отсталости. 
Полезны:'.1 уроком для развивающихся с~ран является на.-.&етившийся общий подход 
государств-участников СНГ к .1икв11дации неоправданной «нестыковки законов)) в прин­
ципе и в экологической области ·в частности, когда затрагиваются общие интересы. 
В Зак;1юченнн подводятся итоги проведенного исследования и фор~1улируются 
предложения по совершенствованию наuиона.1ьньrх стратегий развития развивающихся 
стран, по вк,1ючению последних в интегральную систему обеспечения эко.1огической 
безопасности. 
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